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USNESENI

Vichni soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Katefiny Horakové
a soudkyn JUDr. Michaely Janouskové a JUDr. Olgy Rimalové ve vect

b

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Tesatem, Ph.D., sidlem Malicka
11, 301 00 Plzen,

navrhovatele:

za ucasti: 1/ BETONOVE STAVBY - GROUP, s.r.o., ICO 64834131, sidlem

Predslav 99, 339 01,

2/

o navrhu na nafizeni predbézného opatreni, k odvolani ucastnika ¢. 1 a ucastnika ¢. 2 proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. srpna 2018, ¢.j. 46 Nc 2003/2018-26,

takto:
I.  Odvolani ucastnika ¢. 1 se odmita.
II.  Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje.

ITII. Navth na odklad vykonatelnosti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
29. stpna 2018, ¢.j. 46 Nc 2003/2018-26 se zamita.

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Plzni v zahlavi uvedenym usnesenim naridil predbézné opatieni, jimz ucastniku €.
2 ulozil povinnost zdrzet se jakéhokoli pravniho jednani za spolecnost BETONOVE STAVBY —
GROUP, s.ro., ICO 68 34 131, sidlem Pfedslav 99, 339 01 (dale jen ,spolecnost®) s tim, Ze
predbézné opatieni zanikne pravni moci rozhodnuti ve veéci vedené u soudu prvniho stupne pod
sp. zn. 46 Nc 5001/2018 (vyrok 1.); a zamitl navrh, aby byl spole¢nosti jmenovan hmotnépravni
opatrovnik (vyrok IL.).

S odkazem na § 102 odst. 1 a § 74 odst. 1 zidkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(dale jen o. s. r.) dospél soud prvniho stupné k zaveru, ze predlozenymu listinami (dopisem
spolecnika ze dne 3. srpna 2018 a notarskym zapisem notare v Klatovech
JUDr. Vlastimila Hermana obsahujici usneseni organu spolecnosti) navrhovatel prokazal, ze je
tieba, aby byly zatimné upraveny pomery ucastnikd, nebot’ je ziejmé, ze vztahy mezi spolecniky
jsou napjaté. Spolecnici nemaji vuci sobé duveru, — byl usnesenim organu
pravnické osoby z funkce jednatele spolecnosti dne 21. srpna 2018 odvolan, k jeho osobé existuje
ze strany druhého spolecnika rfada vyhrad k vedeni spolecnosti, je tak dana diivodna obava, Ze

dalsi jednani jmenovaného ve vztahu ke spolecnosti by mohlo vést k vygradovani spori mezi
ucastniky, coz by mohlo ohrozit fungovani spolecnosti ve vztahu nejen k zameéstnancum, ale
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1 tfetim osobam. Soud prvniho stupné urcil, Ze predbézné opatreni zanikne dnem pravni moci
konec¢ného rozhodnuti ve véci vedené pied soudem prvniho stupné pod sp.zn. 46 Nc 5001/2018
o navrhu navrhovatele, aby byl spolecnosti jmenovan hmotnépravni opatrovnik.

Vzhledem k jiz diive zahajenému rizeni o ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika spolec¢nosti
(tizeni bylo zahajeno u soudu prvniho stupné dne 4. cervna 2018, vedeno u soudu prvniho
stupné pod sp.zn. 46 Nc 5001/2018) byl navih na jmenovani opatrovnika spolecnosti podany
spolecné s navrthem na narizeni predbézného opatieni zamitnut.

Proti vyroku I. usneseni soudu prvniho stupné podal ucastnik ¢. 2 (oznacujici se za vedlejsiho
ucastnika) odvolani, navrhujic, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, Ze
navrh na natizeni predbézného opatreni v celém rozsahu zamitne.

Odvolatel ma za to, ze v daném pripadé nebyly splnény podminky pro nafizeni predbézného
opatieni, nebot’ nebyly osveédceny rozhodujici skutecnosti pro ulozeni ve vyroku soudu prvniho
stupné stanovené povinnosti. Zduraznil, ze zjeho strany nedoslo k zadnému poruseni jeho
povinnosti pii vykonu funkce jednatele, vzdy jednal s nejlepsimi imysly ve snaze o prosperitu
spolecnosti. Jednani navrhovatele povazuje za ucelové snazici se o likvidaci spolecnosti, jez bude
pro navrhovatele piinosem, nebot’ nebude muset vracet spolecnosti nemalé financ¢ni prostiedky
(pujcky ve vysi 100 000 K¢ a 10 750 EUR, neuhrazené faktury v celkové castce 338 279 K¢, ci
bezdivodné obohaceni ve vysi 6 663 324,50 K¢). Usneseni valné hromady spolecnosti ze dne
21. stpna 2018 povazuje za neplatné, nebot’ valna hromada spolecnosti byla svolana osobou
neopravnenou. Opakovane zduraznil, Ze z pozice jednatele spolecnosti nikdy neporusil své
povinnosti, vzdy postupoval radné s péci radného hospodare, svou vlastni pili celou spolecnost
vybudoval a vedl.

Proti vyroku I. usneseni soudu podala odvolani rovnéz spolecnost (jednajici icastnikem ¢. 2),
navrhujic, aby odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zmenil tak, Ze navrth na nafizeni
piedbézného opatreni zamitne. Ma rovnéz za to, ze v daném pripade nebyly splnény podminky
pro nafizeni predbézného opatreni pro neosvedceni rozhodnych skutecnosti pro jeho natizeni.
Polemizuje s nazorem navrhovatele o tom, Ze by nejednal s péci radného
hospodare, ma za to, Ze tento jednal vzdy radné, zadného pochybeni se ve vztahu ke spolecnosti
nedopustil. Shrnuje predchozi vzajemnou spolupraci obou spolecniki spolecnosti, jez byla zcela
bezproblémova az do 21. tnora 2018, je tak ziejmé, Zze vytka dlouhodobého porusovani
povinnosti obstat nemuze. Usneseni valné hromady ze dne 21. srpna 2018, jimz byl z funkce
jednatele spolecnosti odvolan , povazuje za neplatné, nebot’ valna hromada nebyla
svolana v souladu s platnou pravni upravou a spolecenskou smlouvou spolecnosti, spolec¢nik

nebyl na valné hromadé radné zastoupen a jednateli nebylo v rozporu
s pravnimi predpisy umozneéno na valné hromade hlasovat. Soucasné navrhla, aby byla odlozena
vykonatelnost predbézného opatieni, sviij navrh blize neodivodnila.

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci nejprve posuzoval, zda bylo odvolani ucastnika ¢. 1
podano osobou, ktera je opravnéna za spolecnost jednat.

Opravnéni k podani odvolani ma tcastnik rizeni, je zfejmé, ze v daném piipadé opravnéni podat
odvolani svedci 1 spolecnosti, tj. ucastniku ¢. 1. Podal-li vSak v daném piipadé za spolecnost
odvolani na valné hromadé spolecnosti konané dne 21. srpna 2018 odvolany jednatel

, jak je ziejmé z porovnani podpisi na odvolanich ucastniki ¢. 1 a ¢. 2, pak je na
miste uciut zaver o tom, ze odvolani bylo za spolecnost podano osobou, jez nebyla opravnéna za
ni jednat vsouladu s § 21 odst. 1 pism. a) o.s.f., nebot’ nebyla-li soudem (dosud) vyslovena
neplatnost usneseni valné hromady (o odvolani jednatele) vrizeni podle § 191 zakona
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¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich)
/dale jen ,,z. 0. k.“/, je zasadné nutné na toto usneseni hledét jako na platné (srov. v pomérech
pravni upravy ucmné do 31. prosince 2013 napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.1. 1999, sp.zn. 1 Odon 101/97, uverejnény pod ¢.5/2000 Sbitky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 19.10.2011, sp.zn. 29 Cdo 1870/2010);
piitom je zde rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

Proto odvolaci soud odvolani icastnika ¢. 1 odmitl jako odvolani podané osobou neopravnénou
v souladu s § 218 pism. b) o. s. L.

Odvolaci soud se tak dale zabyval, jiz jen odvolanim podanym tucastnikem ¢. 2; prezkoumal
odvolanim napadeny vyrok I. usneseni soudu prvniho stupneé a dospél k zavér, Ze jeho odvolani
neni duvodné.

Na prvnim misté se odvolaci soud s ohledem na podani icastnika ¢. 2 oznacujici se za vedlejsiho
ucastnika zabyval otazkou vedlejsiho ticastenstvi v piedmétném fizeni.

Dle konstantni judikatury vedlejsi uicastenstvi muze prichazet v uvahu jen v fizeni sporném,
nebot’ jen ve sporu proti sobé vystupuji dvé strany s protichidnymi zajmy; v tzv. nesporném
fizeni, v némz jeho ucastnici nejsou vzajemneé v pozici protistran a soud je povinen zjistit vsechny
skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, aniz by byl omezen skutecnostmi, které uvadeéji ucastnici
(§ 20 odst. 1 z. I. s.), je z povahy véci vylouceno (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. tnora 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/99, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 7,
rocniku 1999, pod ¢islem 73, ze dne 10. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 1019/2006, uverejnéné
v casopise Soudni judikatura cislo 10, rocniku 2008, pod cislem 148, ze dne 25. ledna 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1259/2009, ze dne 23. inora 2011, sp. zn. 29 Cdo 3880/2009, ze dne 12. inora
2014, sp. zn. 29 Cdo 4161/2013, ze dne 13. ledna 2016, sp. zn. 29 Cdo 5735/2015, ze dne
27.ledna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1136/2015, ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 1116/2016,
a ze dne 25. srpna 2016, sp. zn. 29 Cdo 2787/2015). Rizeni v projednavané véci je piitom prave
Iizenim nespornym, nebot’ fizeni ve vecech opatrovnictvi pravnickych osob, je fizenim ve
statusové véci pravnické osoby podle § 2 pism. e) a § 85 pism. e) zikona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich rizenich soudnich (déale jen ,z. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze vedlejsi ucastenstvi
v nesporném fizeni mozné neni, _se tizeni tyka (§ 6 z. L. s.), oznacuje jej nadale
odvolaci soud jako ucastnika ¢. 2.

Soud prvniho stupné spravné vysel z pravni upravy predbézného opatieni obsazené vzhledem ke
shora uvedenym skutecnostem predevsim v § 102, § 75c odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. €) o. s. I.

Pro nafizeni predbézného opatieni musi byt splnény dva zakladni piedpoklady - jeho navrhovatel
musi prokazat potiebu zatimni ipravy pomeéri ucastniki fizeni (¢i divodnou obavu, Ze by vykon
rozhodnuti v fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen) a zaroven osvedcit zakladni skute¢nosti,
které oduvodnuji samotny narok. V podrobnostech kucelu predbézného opatreni
a predpokladim pro jeho nafizeni odvolaci soud odkazuje napi. na odivodnéni nalezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 11. 2001, sp. zn. IV. US 189/ 01, dostupného vefejnosti na strankach Ustavniho
soudu www.usoud.cz.

Z obsahu spisu se podava, ze spolecnost ma vsoucasné dobé dva spolecniky a to

spodidem 50 % a s podidem rovnez 50 %. Dne
4. cervna 2018 byl u Krajského soudu v Plzni podan spolecnikem navrh,
aby byl spolecnosti jmenovan hmotnépravni opatrovnik ; Hzeni vedené pod
sp. zn. 46 Nc 5001/2018 dosud neni skonceno. Dale se z obsahu spisu podava, ze valna hromada
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spolecnosti konana dne 21. srpna 2018 rozhodla o odvolani jediného jednatele spolecnosti
_, z duvodu poruseni jeho povinnosti. Ing. Jifi Zacharda je stale zapsan jako
jednatel vobchodnim rejstriku, jak se podava zvypisu z obchodniho rejstiitku spolecnosti
dostupného na www.justice.cz.

Odvolaci soud na tomto misté zdiiraznuje, Ze institut ptedbézného opatieni neslouzi k tomu, aby
sam o sobé¢ vyresil sporné vztahy mezi icastniky, ale aby zatimné — do doby, nez bude znamo, jak
budou sporné vztahy mezi ucastniky vyreseny pravomocnym meritornim rozhodnutim — pomery
upravil. Predbéznym opatienim neni prejudikovan konecny vysledek sporu ve véci samé,
zajist'uje vsak, aby konecné rozhodnuti mohlo mit pro ucastnika vibec néjaky realny vyznam.
Smyslem piedbézného opatieni je zabranit nevratnym ¢i tézko odcinitelnym krokiam.

V daném pripadé je podstatnym zodpovezeni otazky, zda je_oprévnén nadale za

spolecnost jednat.

Odvolaci soud ma shodné se soudem prvniho stupné za osveédcené, ze jmenovany byl usnesenim
valné hromady spolecnosti ze dne 21. srpna 2018 z funkce jednatele spolecnost odvolan, pak
nebude-li soudem vyslovena neplatnost takového usneseni valné hromady (od odvolani
jednatele), k cemuz slouzi toliko fizeni dle § 191 z. o. k., pak je do té doby nutno na tato usneseni
hledét jako na platné (srov. vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho soudu). Je-li icastnik ¢. 2 stale
v obchodnim rejstiiku zapsan jako jednatel spolecnosti, z obsahu jeho podani je zfejmé, ze tento
se 1 nadale za jednatele spolecnosti povazuje, jménem spolecnosti ¢ini ukony (jak je ziejmé jiz ze
samotného odvolani podavaného jménem spolecnosti), pak je spravny nazor soudu prvniho
stupné o naplnénosti podminek pro vydani navrhovatelem Zadaného predbézného opatreni.
Bylo-li soudem prvniho stupné ucastniku ¢. 2 uloZzena povinnost zdrzet se jakéhokoli pravniho
jednani za spolecnost do okamziku pravni moci konecného rozhodnuti ve véci vedené u soudu
prvniho stupné pod sp.zn. 46 Nc 5001/2018, je jeho rozhodnuti spravné.

Odvolaci soud na tomto misté s plnou vaznosti apeluje na ucastniky fizeni, aby prekonali stavajici
bariéry a nalezli rozumné konsensualni usporadani pomeéra ve spolecnosti, zejména v otazce
jejiho fizeni. Opacnym fesenim je dalsi mnozeni soudnich spori a vzajemné navrhovani dalsich
piedbéznych opatfeni, to vse ve snaze ziskat timto zpusobem rozhodujici vliv na fizeni
spolecnosti. Trpi tim nejen spolecnost, ale 1 samotni spolecnici.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné jako
vécne spravné potvrdil (§ 219 o. s. £.) a soucasné z rozvedenych divoda zamitl navrh na odklad
vykonatelnosti.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pripustné.

Praha 16. 1ijna 2018

Mgr. Katefina Horakova, v.r.
piedsedkyné senatu
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