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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miloslavy Novakové a
soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a Oty Knopfové v pravni véci zalobce [ddaje o tcastnikovi] JUDr.
Hanou Vopalenskou, advokatkou se sidlem Cheb, Majova 23, proti zalované [udaje o
ucastnikovi] JUDr. Natalif Slavikovou, advokatkou se sidlem Cheb, nam. Krale Jiffho z Podébrad
6, o rozvod manzelstvi, k odvolani zalobce do rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne
19.11.2010 ¢.j. 11 C 76/2010-44,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

II. Zalobce je povinen nahradit #alované naklady odvolaciho fizeni v &astce 7.490 K&
do tfi dnt od pravni moci rozsudku zastupkyni Zalované JUDr. Natalii Slavikové,
advokatce v Chebu.

Oduavodnéni:

Napadenym rozsudkem soud zalobu, kterou se zalobce domaha, aby manzelstvi ucastnika
uzaviené dne 20.5.1995 pred Méstskym ufadem v Chebu bylo rozvedeno, zamitl. Zalobci ulozil
povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 6.500 K¢ k rukam JUDr. Natalie
Slavikové do tiff dnt od pravni moci rozsudku. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze zatim nelze
uzaviit, ze by byly splnény podminky pro rozvod manzelstvi, nebot’ vztahy mezi ucastniky nejsou
tak hluboce a trvale rozvraceny, aby nebylo mozno oc¢ekavat obnoveni manzelského souziti. Soud
dale shledal pfedpoklady naplnéni ust. § 24b zak. o roding, kdyz dospél k zaveru, ze Zzalovana neni
schopna zajistit financovani spole¢ného domu a vyzivu nezletilé dcery ucastnikia a na rozvratu
manzelstvi se pfevazné nepodilela.

Proti rozsudku podal zalobce vc¢asné odvolani, ve kterém uvedl, ze dany zavér o nemoznosti
obnovit manzelské souziti je ve své podstat¢ nepfezkoumatelny, kdyz soud dovodil, Ze
k hlubokému rozvratu manzelstvi by mohlo dojit az po delsi dobé. Pokud soud vyjadfil spekulaci
o tom, ze existuje nadéje na smifeni, mél tuto opfit o pravné relevantni dukazy, které vsak zcela
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absentuji. Z provedenych dukazi, a to zejména z vypovedi acastnika jednoznaéné vyplynulo, ze
manzelstvi Gc¢astnikd je hluboce a trvale rozvraceno a Ze nelze ocekavat v zadném pfipadé jeho
obnoveni. Uastnici spolu jako manzelé neZiji minimalné od prosince 2009, kdy Zalobce odesel ze
spole¢né domacnosti, tedy v dobé¢, kdy soud o rozvodu manzelstvi rozhodoval, se jednalo o dobu
1 roku. Zalobce Zije sjinou Zenou, vede sni spole¢nou domicnost a hodld sni uzaviit
manzelstvi. I samotna zalovana pfi svém vyslechu v podstaté potvrdila, ze pokud by Zalobce
ptistoupil na jeji pozadavky tykajici se finanéniho vyrovnani, srozvodem manzelstvi by
souhlasila. Je tedy zfejmé, ze tvrzeni zalované o pfipadné obnové manzelského souziti jsou pouze
ucelova, jejichz snahou je ziskat majetkovy prospéch. Jednotlivymi tvrzenimi ucastnikd bylo
prokazano, ze kazdy z nich ma jiny nazor na to, jak probihalo zejména v poslednich letech jejich
manzelské souziti. Jiz tato samotna rozdilnost svédéi o tom, ze manzelstvi ucastnika bylo a je
nefunkéni, kdyz manzelé nejsou schopni se shodnou na spole¢nych hodnotach, které jsou pro
dalsi trvani manzelského souziti stézejni. Subjektivni pocity svédkyn, které jsou pifbuznymi
zalované a které s ucastniky ve spole¢né domacnosti neziji, nemaji zadnou vypovidaci hodnotu.
Manzelské souziti je zalozeno na svobodné volbé a rozhodnuti v takovém svazku setrvat a nikoli
povinnosti tak, jak to vymezil okresni soud. Zalobce se dale domnivé, Ze tvrzenf soudu o tom, Ze
zalobé nelze vyhovét pfi pouziti ust. § 24b zak. o rodiné proto, ze ucastnici dosud neuzavieli
dohodu o zpusobu financovani provozu jejich spole¢ného domu, je uplnou spekulaci soudu,
ktera je v rozporu se zakonem. Soud neprovedl zadné dukazy k zavéru, Ze zalovana nenf
objektivné schopna zajistit thradu nakladt bydleni ve spole¢ném domé. Zjistil by, ze zalovana
hradi ¢astku 5.000 K¢ mésicné spojenou s bydlenim a ostatni naklady spocivajici v thradé
spole¢nych dluhu ve vysi 30.000 K¢ mési¢né hradi zalobce. Dale by zjistil, ze zalovana je vyhradni
vlastnici bytu, ktery pronajima. Pii vyuziti tzv. tvrdosti ma § 24b zék. o rodiné na mysli zejména
ujmu osobni, nikoli Gjmu v oblasti majetkové, kdy ve své podstaté¢ Zzalovana rozvodem manzelstvi
na majetku dosud nabytého niceho neztraci, nebot’ dojde k rozdéleni SJM. K tomu Zzalobce
poukazal na skutecnost, ze k odcizeni mezi ucastniky doslo i z toho davodu, ze on mél snahu
zajistit dostatek financnich prostfedku k uspokojovani potfeb Zalované a rodiny, a proto travil i
15 hodin denné v praci. Naproti tomu zalovana pracovala a pracuje na zkraceny pracovn{ uvazek.
Nic ji nebrani, aby pracovala na cely Gvazek, kdyz dcera tcastniki jiz fadu let nevyzaduje takovou
pééi. Zalobci nemuze byt kladeno k tizi, Ze odefel ze spoleéné domacnosti, aby piedesel
konfliktnim situacim a hysterickym scénam zalované. Zejména zavér soudu o tom, ze spokojené
manzelské souziti se rozpadlo zcista jasna po tifidennim skoleni je zcela absurdni a odporuje
provedenému dokazovani. Soud se vibec nezabyval tvrzenim Zalobce o tom, ze navazani vztahu
s jinou zenou a odchod z domacnosti bylo ve své podstaté vyusténim dlouhodobéjsich probléma,
nespokojenosti, které v manzelstvi pocit'oval. Soud vychazel pouze ze subjektivnich nazora
zalované a zcela opomnél vzit v potaz tvrzeni zalobce. S ohledem na uvedené zalovany navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil jako nepfezkoumatelny a nespravny, poptipadé, aby
ve véci sam rozhodl tak, Zze zalobé vyhovi a manzelstvi ucastniki rozvede s tim, Zze zadny z
ucastnika nebude mit narok na nahradu nakladu fizeni.

K odvolani zalobce se pisemné¢ vyjadfila zalovana tak, Zze souhlasi se skutkovymi i pravnimi
zavéry rozsudku soudu I. stupné. Pouze opravila své tvrzeni v tom smyslu, Ze ve skutecnosti si
manzelé pofidili rodinny dim v kvétnu 2008, vzali si hypotéku ve vysi 4.000.000 K¢ a provedli
rozsahlou rekonstrukei. Tato skute¢nost ma podstatny vyznam pro posouzeni kvality vztaht mezi
Géastniky. Ucastnici predtim prodali chalupu a byt, utrzené penize rovnéz vlozili do koupé domu
a jeho rekonstrukce a Zalovana do rekonstrukce domu vynalozila vSechny své penize ve vysi
450.000 K¢, které dostala od svych rodica. Tehdy muselo byt manzelstvi ucastnika uplné
v poradku. Tento zavér, ze manzelstvi bylo az do listopadu 2009 plné funkéni, podporuje nejen
tento nezvratny fakt, ale i svédectvi matky Zalované a dcery zalované z prvniho manzelstvi.
Manzelstvi po dobu 15 let az do prosince 2009 plnilo vsechny zakonem pfedpokladané funkce.
Lze tedy mit za prokazané, ze v prosinci 2009 manzelstvi nebylo v zadné krizi a jedinym
davodem odchodu zalobce ze spole¢né domacnosti byla skutecnost, ze navazal znamost s jinou
zenou. Zalobce se zamiloval a odesel ze spole¢né domacnosti poté, kdy pani [pijmeni] znal
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nékolik dnii. Jejich souziti do rozvodu trvalo necely rok. Zalovana je ochotna nevéru Zalobci
odpustit. Soud proto mél dostate¢né dukazy k zavéru, ze rozvod manzelstvi by byl pfedéasny
s ohledem na kratkou dobu rozvratu. Tvrzeni zalobce, ze zalované jde jen o penize, vnima
zalovana jako nestoudné. Pfipomind, ze to byl Zalobce, z jehoz vule doslo k obrovskému
financnimu zatizeni rodiny a pfedevsim Zalované. Pokud by zalovana tusila, ze ji Zalobce opusti,
nikdy by nepfistoupila na prodej bytu, chalupy a na zakoupeni drahého domu a splaceni dluhu,
ktery je nad jeji poméry. Rovnéz provoz domu a splaceni leasingu na auto je nad jeji moznosti a ji
samotné by banka takto vysoky uvér neposkytla. Ani by nedosahla na leasingové splatky, proto
musi brat na tyto zavazky ohled a branit i existenci manzelstvi. Jelikoz do domu vlozila své jediné
penize, jeji situace by se po rozvodu manzelstvi podstatnym zpusobem zhorsila. Nelze
ptehlédnout, Ze zalovana se na rozvratu manzelstvi ani v nejmensim nepodilela. Tvrzeni Zalobce,
ze manzelské souzitf je zalozeno na svobodné volbé a rozhodnuti v takovém svazku setrvat, je
v rozporu se zakonem. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by potfeba vyroku soudu o rozvodu a
kdokoliv by mohl z manzelstvi kdykoliv ze svobodné vile odejit. Ve skute¢nosti je dobrovolné
pouze rozhodnuti vstoupit do manzelstvi. Skoncit manzelstvi lze pouze zpusobem, ktery
pfedpoklada zdkon. Naopak v dobé trvani manzelstvi maji manzelé povinnosti, které jim uklada §
18 2 § 19 zak. o rodiné. Zalovana povazuije za spravny i zavér soudu L. stupné o pouziti ust. § 24b
zak. o rodiné, nebot’ zalovana se bez svého zavinén{ ocitla ve velmi $patné situaci, kdy je zatizena
leasingem, placenim hypotéky a rozvodem by ji byla zptsobena zvlast’ zavazna Gjma. Zalovana
poukazala na to, ze zalobce v listopadu 2010 splatku hypotéky neuhradil. Z jejiho sporozirového
uctu pak ceska spofitelna vybrala veskeré penize a zalovana se tak ocitla zcela bez prostfedku.
Teprve intervenci v ramci fizen{ o vyzivné manzelky Zalobce splatky na hypotéku obnovil. Ze
vsech téchto duavodu zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek potvrdil a ulozil Zzalobci
povinnost zaplatit zalované naklady fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo dle
ust. § 212 o.s.f., pfihlédl k odvolani zalobce i vyjadfeni Zalované a poté dospél k zavéru, ze
odvolani zalobce nelze povazovat za divodné.

V pfezkoumavané véci soud I. stupné provedl dostatek dukazu, ze kterych spravné zjistil
skutkovy stav, ktery spravné pravné posoudil, pokud ve véci aplikoval ust. § 24 odst. 1 a § 24b
odst. 1 zak. o rodiné. Ve smyslu ust. § 24 zak. o rodiné zakladnim pfedpokladem pro zruseni
manzelstvi rozvodem je vazny rozvrat mezi manzeli, ktery neodcinitelné brani dalsimu plnéni
spolecenského ucelu manzelstvi a obnoveni manzelského souziti. Rozvrat je charakterizovan tak,
ze jde o hluboky a trvaly nesoulad, kdy jiz nelze ocekavat obnoveni manzelského souziti. Soud je
povinen zjistit objektivni stav a vzit v uvahu pficiny rozvratu. Rovnéz piihlizi k zajmim
nezletilych dét{ v tom sméru, zda rozvrat ma vliv na jejich vychovné prostfedi. Pfi celkovém
hodnoceni musi soud zvazit i dosavadni prubéh manzelského souziti, jeho délku a vzijemny
pomér mezi manzeli. Je tfeba zkoumat i délku trvani manzelského rozvratu, jeho intenzitu,
spolecenské dusledky, které pro ucastniky pfinasi.

Soud L. stupné se véemi témito predpoklady pro rozvod manzelstvi zabyval a spravné dovodil, Ze
s ohledem na délku trvani manzelstvi, které bylo minimalné¢ do listopadu 2009 plné funkéni, nelze
skutecnost, ze zalobce v prosinci 2009 opustil spolecnou domacnost a po velmi kratké dobé
znamosti zahajil spolecné souziti se svoji piitelkyni, bez dalstho hodnotit jako hluboky a trvaly
rozvrat manzelstvi. Pfestoze zalobce tvrdil, Ze manzelstvi jiz nebylo n¢kolik let spokojené, tuto
skute¢nost neprokazal. Naopak z vypovedi zalované i vypovedi svedkyn, tfebaze to jsou piibuzné
zalované, je zfejmé, ze manzelstvi do listopadu 2009 bylo plné funkéni. Tvrzeni zalobce o jeho
dlouhodobé nespokojenosti povazuje i odvolaci soud za ucelové, kdyz nelze odhlédnout od
skutecnosti, ze Gcastnici v kvetnu 2008 zakoupili a rekonstruovali rodinny dam, na jehoz pofizeni
si museli vzit hypotéku ve vysi 4.000.000 K¢.

Dle ust. § 24b odst. 1 zak. o rodiné¢ navrhu na rozvod toho z manzeld, ktery porusenim
manzelskych povinnosti manzelstvi pfevazné rozvratil, soud nevyhovi, pokud druhy manzel
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s rozvodem nesouhlasi proto, ze by mu tim byla zpusobena zavazna Gjma, pficemz mimofadné
okolnosti svédéi ve prospéch zachovani manzelstvi.

Tato uprava neznamena zavedeni principu viny, ale stoji na strané¢ toho z manzeld, vaci némuz by
v konkrétnim pfipadé zanik manzelstvi znamenal citelnou nespravedlnost nejen z hlediska
ekonomickych dopadu pfi dlouholetém manzelstvi a zavislosti jednoho z manzeld, ale i osobnich
duasledkt. Tato pravni uprava dava soudu moznost, aby se zfetelem na vyjimecné situace, kdy
pouziti tohoto ustanoveni bude vyjadfovat mravni postoj spolecnosti spocivajici v ochrané toho z
manzelt, ktery se davodné a opravnéné rozvodu brani, mohl spravedlivé rozhodnout. Tak je
tomu i v pfezkoumavané véci, kdy po dlouholetém manzelstvi, jehoZz existenci ohrozil svym
chovanim vyhradné zalobce, by jeho rozvod znamenal citelnou Gjmu Zalované nejen v oblasti
ckonomické, ale i osobni. Zalovana ve svém zaméstnani dosahuje vydélku pouze kolem
10.000 K¢ meésiené cistych. Po celd léta se starala o domacnost, dceru i manzela. V poslednich
nc¢kolika letech 1 o cely rodinny dim ucastniki. Pofidila si osobni automobil na leasing, ktery vsak
ze svého pfijmu neni schopna hradit. Rovnéz se nemuze podilet na splaceni hypotéky ve vysi
4.000.000 K¢, ktera predstavuje mésieni splatku 30.000 K¢. I placeni vydaja spojenych s bydlenim
v rodinném domé pfedstavuje pro zalovanou velkou financni zatéz, kdyz navic pecuje o
nezletilou deeru, jejiz potieby jsou vzhledem k jejimu véku znaéné. Zalovani nema uspofené
zadné financéni prostfedky, nebot’ dle jejtho tvrzeni veskeré penize a to i darované od jejich
rodi¢a investovala pravé do koupé a rekonstrukce rodinného domu téastniki. Zalovana tvrdi, Ze
svého manzela ma stale rada, byla by ochotna mu jeho nevéru odpustit a obnovit souziti
ucastniki. Rozvod by jf tedy pfinesl nejen ekonomickou Gjmu, ale 1 4jmu po strance citové, kdyz
dosud neni schopna se s odchodem manzela ze spole¢né domacnosti uspokojivym zptusobem
vypofadat. Ze vsech téchto davodu soud 1. stupné spravné dovodil, ze v dané véci jsou naplnény
1 podminky ust. § 24b zak. o rodiné, kdy manzelstvi ucastnika nelze rozvést.

Vzhledem k uvedenému odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné podle § 219
o.s.f. potvrdil a to vcetné vyroku o nahradé nakladd fizeni, o nichz soud I. stupné spravné
rozhodl podle § 144, véta druha o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 144 o.s.f. za pouziti ust. § 224 odst. 1
o.s.f. Vzhledem k okolnostem pfipadu ma odvolaci soud ma za to, ze Zalobce je povinen nahradit
zalované naklady odvolaciho fizeni, které pfedstavuje odména za zastoupeni advokatem ve vysi
5.000 K¢ dle ust. § 7pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb., 2 rezijni pausily po 300 K¢ dle ust. § 13 odst.
3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., nihrada za ztritu casu dle ust. § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi
800 K¢ a jizdné 1.090 K¢, celkem 7.490 K¢ Naklady odvolactho fizen{ je Zalobce povinen uhradit
v bézné paricni lhuté zastupkyni zalované (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o.s.f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku dovolani neni pfipustné.
V Plzni dne 24. 3. 2011

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Miloslava Novakova, v. r.

Eva Charvatova pfedsedkyné senatu



