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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miloslavy Novakové a
soudct JUDr. Ivy Hejdukové a JUDr. Karla Svobody ve véci zalobct [ddaje o ucastnicich],
zastoupenych JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou v Domazlicich, namésti Miru 143, proti
zalované [udaje o ucastnikovi]|, zastoupené JUDr. Janem Gallivodou, advokitem v Plzni,
Nerudova 5 jako opatrovnikem, o castku 112.191 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zalované a
opatrovnika zalované proti rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 10.1.2013 ¢.j.
12 C 273/2010-220,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené cCasti, to je ve vyrocich I, IV, V a VI
zruSuje a v tomto rozsahu se mu véc vraci k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné vyrokem I Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobcim
castku 104.926 K¢ s piislusenstvim ve vyroku I specifikovanym, a ¢astku 2.520 K¢, vse do ti dna
od pravni moci rozsudku. Vyrokem II navrh Zalobct na zaplaceni uroku z prodleni z castky
104.926 K¢ od 1.4.2010 do 14.4.2010 zamitl. Vyrokem III zamitl navrh Zzalobct na zaplaceni
castky ve vysi 7.265 K¢ s piislusenstvim ve vyroku III specifikovanym. Vyrokem IV Zalované
ulozil povinnost zaplatit zalobcim na nakladech fizeni ¢astku 33.326,22 K¢ do tif dna od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné. Vyrokem V opatrovnikovi zalované pfiznal
odménu ve vysi 2.160 K¢. Vyrokem VI pak pfiznal statu pravo na nahradu naklada fizeni, a to
vuci zalované z 93,5 % a vuci zalobcum 6,5 % s tim, Ze o vysi téchto naklada bude rozhodnuto
samostatnym usnesenim. Vysel ze zjisténi, ze zalobci jsou vlastniky bytu ¢. 8 o velikosti 3+1 ve 4.
podlazi domu [adresa] v ulici [ulice] v obci [obec], a to od 8.10.2008, kdyz pfed tim byli na
zakladé najemni smlouvy ze dne 12.12.2005 najemci ptedmétného bytu. Zalovana predmétny byt
uzivala, aniz by ji k tomu svédcil néjaky pravni duvod, pfitom od 1.4.2008 nchradila zadné
naklady odpovidajici vysi obvyklého najemného, zadné naklady spojené s uzivanim bytu zalobcu,
¢imz se na tkor zalobct bezdivodné obohatila a je povinna bezdivodné obohaceni odpovidajici
vysi obvyklého najemného za obdobi od 1.4.2008 do 31.3.2010 vydat, a to podle § 451 odst. 1 a 2
ob¢. zakoniku. Pokud pak jde o vysi bezdavodného obohaceni, soud I. stupné po vypracovani
znaleckého posudku znalcem Jifim Muchkou a po zjisténi z vyslechu svédka Vanka a poté, co
soud zjistil i stanoviska stran k témto zavérum vychazel z obvyklého niajemného pro rok 2010
v ¢astce 4.800 K¢ mésicné, pro rok 2009 v c¢astce 4.872 K¢ a pro rok 2008 v ¢astce 4.848 K¢. Za
obdobi od 1.11.2008 do 31.3.2010 tak dospél k ¢astce 82.560 K¢, namisto prvotné uplatnéné
castky ve vysi 89.825 K¢. Proto navrh zalobcu do ¢astky 7.265 K¢ veetné pifslusenstvi zamitl. Za
obdobi od 1.4.2008 do 30.10.2008 pfiznal bezdivodné obohaceni ve vysi zalobci pozadované, tj.
castku 22.366 K¢. Dale Zalobcim pfiznal c¢astku 2.520 K¢, kterou uhradili Stavebni kancelafi
Vanek s.r.o. za vypracovany posudek, coz oduvodnil § 121 odst. 3 ob¢. zdkoniku. Piislusenstvi
oduvodnil § 517 odst. 2 ob¢. zakoniku. Vyrok o nakladech fizeni pak odavodnil § 142 odst. 2
o.s.f., vyrok o nakladech fizeni statu § 148 o.s.f. Opatrovnikovi zalované pfiznal odménu podle
vyhl. €. 177/1996 Sb. za 3 tkony pravni sluzby podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (3x 300 K¢),
3 rezijn{ pausaly podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (3x 300 K¢) a 20% DPH ve vysi 360 K¢.

Proti tomuto rozsudku, a to s vyjimkou vyroka II a III, podala zalovana vcas odvolani, jimz
pfedevsim namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde o vysi naroku
zalobct na vydani bezdivodného obohaceni spocivajictho v majetkovém prospéchu zalované z
titulu neopravnéného uzivani bytu zalobct, kdyZ tento nema podklad v provedeném dokazovani.
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K navrhu zalobct doslo k ustanoveni znalce Ing. Jiftho Muchky, ktery mél stanovit obvyklou
cenu najmu, jeho znalecky posudek je vSak bez jakékoliv vipovédni hodnoty zcela neuchopitelny,
v mnoha smérech zdrojem nepodlozeny a tudiz nepfezkoumatelny, kdyz postrada jakékoliv
oduvodnéni znalcem uzitych koeficientt, stejné tak jako zavéra ohledné vyse obvyklého
najemného v misté a case, nebot’ stanovuje vysi najemného za sledovana obdobi, aniz by bylo
blize uvedeno, zda stanovené castky jsou vysi najmu za rok, mésic ¢i jiné obdobi, nevyjimaje
vécnou nespravnost predmétného znaleckého posudku, paklize do vyse obvyklého ndjmu v misté
a case zahrnuje 1 naklady spojené s uzivanim bytu, coz je v pifkrém rozporu s konstantni
rozhodovaci praxi, ktera dovozuje, ze predmétem vydani bezdivodného obohaceni muze byt
toliko tzv. studeny najem. Dtkazni hodnota pfedmétného znaleckého posudku je nulova, paklize
ke zhojeni jeho vad nebylo mozné, s ohledem na umrti znalce, podat dopliujici posudek ci
alespon jeho vysvétleni. Za této situace bylo namisté doplnéni posudku, popf. zpracovani
revizniho znaleckého posudku jinym znalcem. Zalobci, jakkoliv je prokazani vyse naroku spojeno
s jejich dikaznim bfemenem, vSak takového postupu, 1 pfes upozornéni soudem I. stupné pii
jednani konaném dne 18.12.2012 nevyuzili. K navrhu zalobcu byl ve véci vyslechnut Ing. Vanék,
ktery se mél pokusit objasnit zavéry znaleckého posudku, resp. matematické vypocty, které
k témto zavéram vedly, s ¢imz zalovana neméla diivodu nesouhlasit. V ramci vyslechu znalce Ing.
Varka vsak vyse uvedené vyhrady k znaleckému posudku nebyly odstranény, kdyz tento vyslovné
uvedl, Ze vibec netusi, jak znalec k vySe uvedenému koeficientu 0,006 dosel, nevyjadiil se ani
v tom sméru, zda vyse stanoven¢ho obvyklého najemného je roc¢ni, mésicni ¢i jind, a ani
neobjasnil pfesny matematicky postup, na zakladé kter¢ho mohl znalec k vysi nijemncho ve
sledovanych obdobich dojit. Zalobci tak neunesli dikazni bfemeno co do vyse naroku
uplatnéného zalobou, a to minimalné v ¢asti tykajici se obdobi 1.11.2008 do 31.3.2010, pficemz
pokud soud I. stupné uzavtel v tomto ohledu jinak, dopustil se zasadniho pochybeni, které mélo
vliv na vysledek rozhodnuti ve véci. Jestlize soud 1. stupné své rozhodnuti v ¢asti naroku opfel o
vadny znalecky posudek Ing. Jiftho Muchky, zatiZil fizeni vadou, ktera ¢ini jeho rozhodnuti nejen
vécné nespravnym, ale pfedevsim nezakonnym. Pokud soud L. stupné v oduvodnéni uvadi, ze,, za
rok 2010 byla zjisténa vyse obvyklého najemného ve vysi 4.800 K¢ mésicné, za rok 2009 ve vysi
4.872 K¢ pii inflaci 1,015, pro rok 2008 castka 4.848 K¢ pfi inflaci 1,01%, aniz by blize odavodnil
tato sva zjisténi, navic nespravna, je napadeny rozsudek minimalné v této casti zcela
nepfezkoumatelny. Pokud jde o vysi naroku zalobct za obdobi od 1.4.2008 do 30.10.2008,
zalovana soudu 1. stupné vytykala, Ze se v oduvodnéni svého rozsudku nevyporadal s namitkou,
ze z Castek odpovidajicich zalobci hrazenému najmu neni zfejmé, zda maji pfedstavovat holy
najem ¢i najem vcéetné nakladt spojenych s uzivanim bytu. Dale soudu 1. stupné vytykala, Zze se
nevypofadal sjeji namitkou, ze vtomto obdobi meéli najemni vztah s bytovym druzstvem,
pficemz z toho divodu nemohlo ani vzniknout bezdivodné obohaceni Zalobcu ve vztahu
k Zzalované. Pokud totiz zalobci méli najemni smlouvu a platili najjemné, tak neni divodné, aby se
dozadovali vydani bezdivodného obohaceni po zalované. Ackoliv se zalovana i nadale domniva,
ze zaloba neni co do podstaty duavodna, kdyz k bezdivodnému obohaceni na jeji stran¢ nedoslo,
existuji-li davodné pochyby o tom, zda skute¢né pfedmétny byt neopravnéné uzivala, postrada
vyznamu s ohledem na vySe uvedena zasadni pochybeni soudu I. stupné oduvodnovat
nespravnost zavéra napadeného rozsudku 1 vtomto sméru, kdyz dosud citované vady
napadeného rozsudku, potazmo i fizeni, nemohou byt dle nizoru Zzalované odstranény ani
v odvolacim fizeni. Pokud jde o naklady fizeni, namitala, ze byly podminky pro to, aby podle §
150 o.s.f. ani v pifpadé¢ aspéchu zalobce nebyly témto pfiznany. Dale namitala, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro to, aby ji v fizeni byl ustanoven opatrovnik podle § 29 odst. 3 o.s.f. V souvislosti
se zdravotnim stavem a vékem zalované, o némz se lze domnfvat, Ze je na hranici procesni
zpusobilosti vibec, bylo naopak na miste, aby soud I. stupné inicioval opatrovnické fizeni. Podle
aktualnich zdravotnich zprav predlozenych dne 4.4.2012 Zalovanou, tato trpi demenci a celkoveé
vaznym psychickym a somatickym stavem, ktery je mozné povazovat za dusevni poruchu,
v dusledku které zalovana nema procesni zpusobilost. Opatrovnik pak namital, Zze mu byla
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nespravné urcena odména v tomto fizeni, nejen v navaznosti na sazbu dané z pfidané hodnoty,
ktera v dobé rozhodovani cinila 21 %, ale rovnéz v souvislosti s aplikaci ust. § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, kterou je nutno povazovat za diskriminujici, nebot’ by nemél byt ¢inén rozdil
v tom, zda advokat zastupuje ve stejné véci jednou jako ustanoveny zastupce a jindy jako
ustanoveny opatrovnik, kdy% jeho prava i povinnosti v fizenf jsou v podstaté stejna. Zalovana pak
navrhla, aby odvolaci soud napadené vyroky rozsudku soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dalsimu projednani.

Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné s tim, Ze jeho rozhodnuti povazuji za
presvédcivé, véené spravné. Skutkova zjisténi se nalezit¢ promitla do odivodnéni a jsou patrna i z
protokolu o jednani. Ani po procesni strance nedoslo v dotéeném fizeni ze strany soudu
k jakymkoli vadam. Zalované Zadny pravni titul k uZivani dotéenych nemovitosti pro Zalované
obdobi nepfislusel, Zalovana ani v ramci soudniho fizeni neprokazala opak.

Odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v ¢asti odvolanim dotéené pfezkoumal (§ 212 o.s.f.),
pfihlédl k namitkam odvolateld, jakoz 1 k vyjadfeni zalobct, a aniz musel ve véci nafizovat
odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. d/ o.s.t.), dospél k zavéru, ze dosud nejsou podminky pro
potvrzeni ani zménu tohoto rozhodnuti.

Predevsim je tfeba uvést, ze soud I. stupné zasadné pochybil, kdyz v rozporu s § 153 odst. 2 o.s.f.
prisoudil Zalobcim vice, nez ¢eho se domahali. Zalobci se v #izeni domahali pfisouzeni ¢astky
112.191 K¢, soud L. stupné¢ vsak rozhodl o castce 114.711 K¢ (do castky 104.926 K¢ a 2.520 K¢
zalobé vyhoveél a do castky 7.265 K¢ zalobu zamitl). Rozdil pfedstavuje ¢astka 2.520 K¢, kterou
zalobci uplatnili v ramci nakladua fizeni, soud I. stupné vsak o ni nespravné rozhodl jako o naroku
ve veci samé, ackoliv tuto ¢astku zalobci pfedmétem fizeni neuéinili.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Zzalobci se zalobou domahali zaplaceni ¢astky 112.191 K¢, ktera
pfedstavovala bezduvodné obohaceni Zalované za uzivani bytu v nijmu a posléze vlastnictvi
zalobct bez pravnfho divodu, a to za obdobi od 1.4.2008 do 30.10.2008 ve vysi 22.366 K¢ a za
obdobi od 1.11.2008 do 31.3.2010 ve vysi 89.825 K¢. Soud 1. stupné Zalobu zamitl do castky
7.265 K¢, tento vyrok nebyl ze strany zalobct napaden odvolanim a proto jiz samostatné nabyl
pravni moci (§ 206 odst. 2 o.s.f.). Pfedmétem dalsiho fizent je tak ¢astka 104.926 K¢.

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou, ze nebyly podminky pro ustanoveni opatrovnika
zalované a shledal tuto namitku neopodstatnénou. Jak vyplyva z obsahu spisu, opatrovnik byl
zalované ustanoven podle § 29 odst. 3 o.s.t., podle kterého pokud neudini jina opatfeni, muze
pfedseda sendtu ustanovit opatrovnika kromé jiného také ucastniku, ktery byl stizen dusevni
poruchou nebo z jinych zdravotnich davoda se nemutize nikoliv jen po pfechodnou dobu tcastnit
fizeni. Je tfeba zduraznit, ze o ustanoveni opatrovnika podle § 29 odst. 3 o.s.f. zalovana sama
pozadala dne 24.11.2011, Zzadost odavodnila svym zdravotnim stavem (pokolapsovy stav AV
bloku, kardiostimulator, glaukom, nedoslychavost a bujici demence). Sam opatrovnik pak
v odvolani uvadi, ze podle aktualnich zdravotnich zprav Zzalovana trpi demenci a celkové vaznym
psychickym i somatickym stavem, ktery je mozné povazovat za dusevni poruchu. Odvolaci soud
je toho nazoru, ze soud 1. stupné postupoval spravné, kdyz za tohoto stavu zalované opatrovnika
s odkazem na § 29 odst. 3 o.s.f. ustanovil.

Odvolaci soud se pak zcela ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ze se zalovana na dkor
zalobct bezdtvodné obohatila, kdyz pfedmétny byt uzivala bez pravniho davodu. Otazka
neopravnéného uzivani pfedmétného bytu Zalovanou jiz byla pravomocné vyfesena v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v Domazlicich pod sp. zn. 5 C 8/2008, kde bylo rozhodnuto o
vyklizeni pfedmétného bytu zalovanou pravé z davodu, ze ji k uzivani tohoto bytu nesvédcil
zadny pravni davod. Jak vyplyva z uvedeného spisu, zalovana v dobé, kdy byl nijemcem
pfedmétného bytu jeji vauk [jméno| [pffjmeni], uzivala byt na zaklad¢ jeho souhlasu. Ona sama
najemcem tohoto bytu nebyla. Se Zalobci neuzaviela zadnou podnijemni smlouvu v dobé¢, kdy
byli ndjemci pfedmétného bytu, ani smlouvu najemni poté, co se stali vlastniky tohoto bytu.
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Podle § 451 odst. 1 ob¢. zakoniku, kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat.

Podle § 451 odst. 2 ob¢. zakoniku bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho davodu, plnénim z neplatného pravniho dkonu nebo plnénim z pravniho
diavodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

Prikladem plnéni bez pravniho davodu je uzivani cizi véci bez smlouvy o najmu ¢i jiného titulu
opraviujictho uzivat cizi véc. Majetkovym vyjadfenim prospéchu ziskaného plnénim bez
pravntho davodu je penézita castka, ktera odpovida c¢astkam vynakladanym obvykle v daném
misté a case na uzivan{ obdobného pfedmétu najmu, a kterou by ndjemce za obvyklych okolnosti
byl povinen platit podle najemni smlouvy.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze neni opodstatnéna namitka zalované, kterou sporovala vznik
bezduvodného obohacen{ v dobé, kdy zalobci byli najemci pfedmétného bytu (a s niz se soud I.
stupné nespravné nevyporadal) s tim, Zze neni divod se dozadovat vydani bezdivodného
obohaceni po zalované, nebot’ najemné byli povinni platit podle najemni smlouvy zalobci.
Zalovana ale zcela pomiji, Ze Zalobci na jedné strané plnili vi¢i pronajimateli svou povinnost
platit najjemné, na druhé stran¢ se jim nedostalo protiplnéni, kdyz uzivani konzumovala zalovana,
aniz by se jeji majetkovy stav zmensSil o prostfedky, které by jinak za uzivani tohoto bytu musela
vynalozit. V tomto pfipadé vsak vySe bezduvodného obohaceni nespociva v obvyklém
najemném, ale v tom, co zalobci jako najemci pronajimateli v uvedeném obdob{ zaplatili, pficemz
pokud jde o zalohy na sluzby, zde se zalobci mohou domahat nikoliv dhrad téchto zaloh, ale
pouze skutecnych ndkladd na poskytnuté sluzby. Je tfeba dat zalované za pravdu v tom, ze z
pozadované castky 22.366 K¢ nevyplyva, zda jde jen o najem ¢i o najem vcetné zaloh na sluzby
poskytované v souvislosti s uzivanim bytu.

Pokud jde o namitku zalované, ze pfedmétny byt v uvedené dob¢ neuzivala, v tomto sméru se
odvolaci soud zcela ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, ktery na zakladé provedeného
dokazovani dospél k zavéru, ze zalovana byt ve vlastnictvi zalobct uzivala az do doby, nez doslo
k jeho vyklizeni, tj. do 24.2.2012, kdy doslo k pfedani pfedmétného bytu zastupci zalobct. V této
souvislosti je tfeba zduraznit, ze zalované v souvislosti s neopravnénym uzivanim bytu vznikla po
vyzveé zalobct povinnost byt vyklidit; ke splnéni této povinnosti pfitom nestacilo odstranit z néj
piipadné véci neopravnéného wuzivatele. Vyklizeni v sobé zahrnuje téz odevzdani bytu
opravnénému tak, aby k nému mél volny piistup a mohl realizovat sva vlastnicka prava ve smyslu
§ 123 obé¢. zakoniku. Tedy i za situace, kdy by zalovand v pfedmétném byté nebydlela, ale
znemoznila Zzalobcim realizovat jejich prava byt uzivat a dale s nim disponovat tim, Ze jim ho
nepfedala, vznikla na jeji strané¢ odpovédnost za bezdivodné obohaceni. Z hlediska posouzeni,
zda zalovana ziskala na ukor Zalobcu bezdivodné obohaceni je proto vyznamné zjisteni, kdy
zalovana byt zalobcim odevzdala ve smyslu jeho zpfistupnéni. K tomu doslo az dne 24.2.2012.
Naopak bez vyznamu je okolnost, zda zalovana byt zalobcu fakticky uzivala. Obrana zalované, ze
byt fakticky neuzivala, takze ve sporu neni pasivné legitimovana, se tudiz nemuze prosadit.
Jestlize poté, co se zalobct stali nejprve najemci pfedmétného bytu a poté jeho vlastniky, zalovana
jim byt neodevzdala, tj. nezpiistupnila jej zalobcim, nybrz ho dale bez pravniho davodu uzivala,
ziskala tim na jejich ukor bezdivodné obohaceni, které je povinna zalobcim vydat.

Potud jsou zavéry soudu 1. stupné spravné. Pokud vSak jde o jeho zavér o vysi bezdavodného
obohaceni, je tfeba pfisvédcit namitce zalované, ze tento jeho zavér je zcela nepfezkoumatelny.

Soud I. stupné sice spravné konstatoval, ze zalovana jako neopravnény uzivatel ziskala majetkovy
prospéch odpovidajici ¢astce vynakladané v daném misté a ¢ase na uzivani takové véci formou
najmu, jeho zavér o tom, ze je to castka 104.926 K¢ neni podlozena zadnym relevantnim
zjistenim. Soud I. stupné¢ v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatuje, Ze vyse obvyklého
najemnc¢ho byla zjisténa ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. Jifim Muchkou. Je
vsak tfeba dat za pravdu namitce zalované, ze z tohoto posudku ¢astky uvadéné soudem I. stupné
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nevyplyvaji. Ostatné odvolaci soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalované, ze znalecky posudek
vypracovany znalcem Ing. Jiffim Muchkou neni dikazem, z n¢hoz by bylo mozné urcit vysi
bezduvodného obohaceni. Je tfeba zduraznit, Ze hodnoti-li soud znalecky posudek, nemuze
pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavéra, ale pfedevsim to, zda bylo splnéno ulozené
zadani, zda znalec dospél k uréitému a srozumitelnému zaveéru, ktery neni rozporny a ma oporu
v podstatnych materialech, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s ostatnimi dikazy a zda
oduvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni. Podle nazoru odvolaciho soudu vsak znalec
Ing. Jiff Muchka zadani soudu I. stupné, podle kterého mél stanovit obvyklou cenu najemného,
které by musel najemce vynakladat v misté ve [obec| v obdobi od 1.4.2008 do 30.10.2008 a dale
za obdobi od 1.11.2008 do 31.3.2010, pokud by uzival pfedmétny byt na zaklad¢ platné najemni
smlouvy, nesplnil. Podle ustalené judikatury vysi bezdivodného obohaceni spocivajictho
v uzivani bytu bez pravnitho duvodu lze urcit penézitou castkou, ktera odpovida castkam
vynakladanym v daném misté a ¢ase na uzfvan{ obdobnych bytu, zpravidla pravé formou najmu
(4. najemné, které se vytvafi na trhu s najmy a je dano stavem mistni a casové nabidky a
poptavky). Nahrada se tedy poméfuje s obvyklou hladinou najemného. Znalec Ing. Muchka ve
smyslu uvedeného vsak nepostupoval a zadani soudu nesplnil. Presto soud I. stupné z tohoto
posudku vychazel, navic pak provadél ziejmé své vlastni vypocty, aniz je v napadeném rozsudku
blize odtivodnil. Pfitom z posudku vyplyva, Ze najemné véetné nakladu na sluzby mélo od roku
2008 do roku 2010 stoupajici tendenci, podle vypoctu soudu 1. stupné tomu bylo naopak, kdyz
v roce 2008 stanovil mésicni najemné v castce 4.848 K¢, v roce 2010 v ¢astce 4.800 K¢.

Pokud jde o odvolani opatrovnika zalované do vyroku V rozsudku, je tfeba pfedevsim
konstatovat, ze tento vyrok do rozsudku nepatii, nebot’ se véci ani ucastnikd netyka. Jde o vztah
soudem ustanoveného opatrovnika a stitu. O odméné opatrovnika proto soud rozhoduje
samostatnym usnesenim, které dorucuje pouze tomuto opatrovnikovi. Podle nazoru odvolactho
soudu soud I. stupné pii urceni vyse odmény postupoval spravné podle § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu, nespravné vsak neptihlédl k jeho novele, provedené vyhlaskou ¢. 486/2012 Sb. a dale
nevzal v ivahu zménu DPH, kterd od 1.1.2013 ¢inf 21 %. Podle ¢l. II vyhl. ¢. 486/2012 Sb. za
pravai sluzby poskytnuté pfede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky piislusi advokatovi odména
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni ucinném do dne nabyti u¢innosti této vyhlasky. Soud L
pfiznal opatrovnikovi odménu za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢, kdyz vychazel z tarifni
hodnoty 500 K¢. Prehlédl, ze opatrovnik jeden tkon pravni sluzby (Gcast u jednani dne 3.1.2013)
poskytl jiz za Gcinnosti vyhl. ¢. 486/2012, za tento ukon mu tak nalezi odména ve vysi 500 K¢,
nebot’ je tfeba vychazet z tarifni hodnoty 1.000 K¢.

S ohledem na uvedené odvolacimu soudu nezbylo, nez rozsudek soudu I. stupné v casti
odvolanim dotc¢ené podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. zrusit a podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.f.
mu vratit k dal$imu fizeni. V ném soud 1. stupné bude vychazet ze zavéru, ze dosud provedenymi
(a soudem I. stupné hodnocenymi) dikazy nebyla vyse bezdivodného obohaceni prokazana, a to
ani za obdobi od 1.4.2008 do 30.10.2008 (resp. do 7.10.2008, tj. do doby, nez se zalobci stali
vlastniky pfedmétného bytu). Soud 1. stupné proto zalobce poudi podle § 118a odst. 3 0.s.f. Neni
vylouceno, aby soud vysi bezduvodného obohaceni urcil podle své uvahy (§ 136 o.s.t.), ale i ta se
musi opirat o financni ocenéni prospéchu, ktery zalované uzivanim bytu vznikl. Pfitom je tfeba
zduraznit, ze urceni vyse naroku nenf zalezitosti volné uvahy nepodléhajici hodnoceni. Zakladem
uvahy podle § 136 o.s.f. je zjisténi takovych skutecnosti, které soudu umozni zalozit uvahu na
urcitém kvantitativnim posouzeni zakladnich souvislosti. Pro dplnost pak odvolaci soud
s ohledem na obsah spisu povazuje za nutné zduraznit, ze pfi zjiStovani obvyklého najemného
nesta¢{ vychazet z udaja, za kolik jsou (byly) srovnatelné byty k najmu nabizeny, ale dulezité je
zjisténi, za jakou castku jsou (byly) skute¢né pronajimany. Soud I. stupné pak své nové
rozhodnutf fadn¢ oduvodni podle § 157 odst. 2 o.s.f., pficemz se vypofada se vSemi namitkami
zalované, a znovu rozhodne o nakladech fizeni véetné nakladu fizeni odvolactho. Samostatnym
usnesenim rozhodne o odméné opatrovnika za celé fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se
odvolaci soud odchylil od wustialené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se
podava do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 27. ¢ervna 2013

JUDr. Miloslava Novakova, v. r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:
Eva Charvatova



