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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.
a soudcu JUDr. Viktora Vaske a Mgr. Jany Boskové ve véci

zalobce: - , harozeny dne
bytem ,
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Zemanem
sidlem Lazaretni 925/9, 615 00 Brno

proti

zalovanym: 1. Motokros klub Metklin v ACR, ICO 03731642

sidlem 1. maje 42, 334 52 Merklin

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Kolackem
sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00 Praha

za Gcasti: Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha

vedlejsi ucastnice na stran¢ zalovaného 1.

b

o zaplaceni 396 760,85 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalovanych a vedlejsi ucastnice proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne
25.1.2023, ¢.j. 8 C 157/2022-319
takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje, pokud jde o povinnost obou
zalovanych odcinit bolesti utrpéné zalobcem.

II. Ve zbytku se napadeny rozsudek rusi a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozhodl o zakladu Zalobniho naroku a vyslovil, Ze zalovani spolecné a
nerozdilné odpovidaji za poskozeni zdravi zalobce, jez utrpél dne 24. 3. 2019 pii zkusebnf jizdé
motocyklt. Dospél k zavéru, ze kvalifikacni trénink motocykld je provozem zvlasté
nebezpecnym a zalovany 1 jako pofadatel tréninku je tedy povinen nahradit 4jmu timto
provozem zptsobenou. Zalovany 2 pak byl provozovatelem motocyklu, jeho? vylétnutim z trati
byla Zzalobci zpusobena Gjma, a proto je i on povinen ujmu nahradit; to, ze nemohl skodé
zabranit, nebylo prokazano. Spoluzapficinéni Gjmy zalobcem soud prvniho stupné neshledal,
nebot’ zalobce stal v prostoru pro divaky a to, Zze byl otocen zady k trati, kdyZ tento prostor
opoustél, mu nelze klast za vinu.

Zalovany 1 podal proti rozsudku odvolani. Ztotoznil se s namitkami uplatnénymi Zalovanym
2 vijeho odvolani a doplnil, Ze misto stfetu Zalovaného 2 se Zalobcem nebylo vzhledem
ke konstrukci trati vytipovano jako rizikové. Vytycena neutralni bezpecnostni zéna méla
v nejuzsim misté $itku 3 metry, ackoli doporuc¢ena minimalni sifka je 1 metr.

Také zalovany 2 se proti rozsudku odvolal, namitaje, ze nebylo prokazano, ze by byl vlastnikem
nebo provozovatelem pfedmétného motocyklu, pficemz =z pravnich predpist neplyne,
7e za provozovatele vozidla lze bez dalstho povazovat toho, kdo vozidlo fdi. Ujma nebyla
zalobci zptsobena okolnostmi majicimi puvod v provozu — technicka zavada motocyklu a
ochranné ptilby nebyla zjisténa — a zavér, ze zalovany 2 neprokazal, Ze ujmée nemohl zabranit ani
pfi vynaloZeni veskerého usili, které lze pozadovat, soud prvniho stupné ucinil, aniz zalovaného
2 podle § 118a odst. 3 o. s. f. vyzval k oznaceni dalsich dikazid. K nehodé nedoslo chybou
zalovaného 2 nebo nedodrzenim zavodnich podminek, nebot’ nebylo prokazano, ze zalovany 2
byl v 18. minuté tréninku unaven a neschopen ovladat stroj.

Proti rozsudku se konecné odvolala i vedlejsi acastnice, namitajic, ze ustanoveni o povinnosti
nahradit $kodu zptisobenou provozem zvlasté nebezpeénym se vztahuje na zavody ve smyslu
tovaren a obdobnych zafizeni, nikoli na motoristické soutéze; poradatelé téchto soutézi jsou
povinni nahradit Gjmu jen podle obecnych ustanoveni. Pfitom v souzené véci zalovany 1 pii
vytyceni trati a organizaci tréninku dodrzel veskeré zakony, normy a povinnosti z nich plynouci,
coz uznaly i organy ¢inné v trestnim fizeni vedeném proti zalovanému 2. I kdyby se vsak o
provoz zvlasté nebezpecny jednalo, pak Gjma byla Zalobci zptusobena neodvratitelnym jednanim
tfetf osoby, tedy zalovaného 2, ktery dopadem svého motocyklu ,,dokazal® prodlouzit vzdalenost
povazovanou piedpisy a normami za bezpecnou. I v jeho pfipadé¢ vsak organy ¢inné v trestnim
fizeni dovodily, ze zakon neporusil, pouze se snazil na uzavieném okruhu dosahnout co nejvyssi
rychlosti a byl tedy opravnén riskovat, coz je podstatou kvalifikacnfho tréninku. Jedna se tedy
o nest’astnou nahodu, za niz neodpovida nikdo.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolanim setrval na tom, Ze kvalifikaéni trénink je provozem zvlasté
nebezpecnym, nebot’ pfi ném nelze vyloucit moznost vzniku zavazné skody ani pfi vynalozeni
fadné péce; na tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze pofadatel tréninku snad dodrzel
vSechna pravidla pro pofadani zavodu. Nehoda zavodnika ,,v zapalu boje* pfitom neni
neodvratitelnym jednanim tfeti osoby, nebot’ riskantni jizda zavodnikd je podstatou tréninku.
To, ze zalovany 2 byl v dobé nehody provozovatelem motocyklu, vyplyva z technické karty pro
rok 2019, z niz vyplyva, ze tento zalovany mél v tomto roce v imyslu zicastnit se s pfedmétnym
motocyklem 1 dalsich zavodu. To, ze zalovany 2 nezvladl fizeni motocyklu a vyjel z drahy, je
okolnosti majici pivod v provozu. Navrhl potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolani jsou z¢asti davodna, byt’ z jinych nez odvolateli namitanych davodu.

Odvolaci soud vysel z nikym nezpochybnéného tvrzeni zalovaného 2 pfedneseného pii jednani
pfed odvolacim soudem dne 9. 5. 2023, ze tento zalovany pofada motocyklové zavody véetné
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kvalifikacnich tréninkt zhruba dvakrat az tfikrat do roka, a to vzdy na draze v-.
Od divaka je vybirano vstupné, slouzici pouze k pokryti nakladu na uspofadani zavodu.

Predmétem fizeni je pozadavek zalobce na nahradu djem, které mu byly zpusobeny tim,
ze zalovany 2 dne 24. 3. 2019 pfi motocyklovém kvalifikacnim tréninku tfidy MX1 na Krajsky
prebor CR Zapadnich Cech vyjel se svym motocyklem zn. - z prostoru vyznacené trati
a stfetl se se zalobcem, nachazejicim se v prostoru pro divaky. Mezi ucastniky nebylo sporu o
tom, ze rychla jizda zavodniku, nerespektujici dopravni pfedpisy, je podstatou tohoto tréninku;
zavodnici se co nejrychlejsi jizdou snazi dosahnout co nejmenstho mozného casu a tim i co
nejlepsiho startovniho postaveni pfi vlastnim zavodu.

Provozem zvlast¢ nebezpecnym se podle § 2925 odst. 1 o. z. rozumi provoz zavodu ¢i jiného
zatizeni, pfi némz nelze vyloucit moznost vzniku zavazné skody ani pfi vynalozeni fadné péce.
Provoz zvlasté nebezpecny je v odborné literatufe charakterizovan jako lidmi organizovana
a fizena opakujici se ¢innost, pfi niz jsou vyuzivany technické prostredky, nebezpecné suroviny
a vyrobky nebo pfirodni sily, které nejsou za danych podminek védy, techniky a hospodafstvi ani
pfi zachovani veskeré opatrnosti plné¢ ovladatelné a kontrolovatelné, takze z procesu jejich
vyuziti hrozi pro okolf zvy$ené a zpravidla pfHimé nebezpedi vzniku zavazné Gjmy (srov. Svestka,
J.: Odpovédnost za $kody zptisobené pii provozech zvlasté nebezpecnych. CAV Praha 1960, str.
38 a nasl.). Soudni praxe jiz za ucinnosti predchozi upravy dospéla k zavéru, ze timto provozem
muze byt i automobilovy zavod, a to v té jeho fazi, pfi niz pouzité technické prostredky (véetné
samotnych vozidel) jsou ovladatelné a kontrolovatelné jen v omezené mife, v disledku ¢ehoz
hroz{ pro okoli pfimé nebezpeci vzniku zavaznych skod; naopak v té jeho fazi, pfi niz se vozidla
pfed startem malou rychlost{ fadi na startovni pozice, zavod povahu provozu zvlasté
nebezpecného nema (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 2. 2004, sp. zn.
25 Cdo 1923/2002).

Tyto zavéry jsou vyznamné i v souzené véci. Jak jiz bylo feceno, podstatou kvalifikacniho
tréninku je co nejrychlejsi jizdou, nerespektujici dopravni pfedpisy, dosahnout co nejkratsiho
casu jizdy. Motocykly jsou tedy béhem celého tréninku ovladatelné jen v omezené mife a riziko
jejich vyjeti ze zavodni drahy nelze vyloucit ani pfi fadném vytyceni a Gpravé trati a fadném
vymezeni bezpeéné zény pro divaky. Zalovany 1 pofiadd motocyklové zivody véetné
kvalifikacnich tréninkt pravidelné, a to zhruba dvakrat az tiikrat do roka. Kvalifika¢ni trénink
tedy je provozem zvlast’ nebezpec¢nym podle § 2925 odst. 1 o. z., pficemz ,,zvlasté nebezpecnymi
zatizenimi ve smyslu tohoto ustanoveni jsou motocykly p#i tréninku pouZité. Zalovany 1.
jakozto poradatel kvalifikacniho tréninku je tedy povinen nahradit Gjmu, ktera je pfi ném
zpusobena zdrojem zvySeného nebezpeci, tedy motocykly jedoucimi velmi vysokou rychlosti, a
to bez ohledu na to, zda se pfi pfipravé a pofadani tréninku dopustil poruseni pfedpisti a norem
pro néj stanovenych ¢i nikoli, tedy zda fadné vytycil a upravil zavodni trat’, fadné oznacil
bezpecnou zénu pro divaky apod. Neodvratitelnym jednanim tfetf osoby, jez je podle § 2925
odst. 1 véty druhé o. z. libera¢nim davodem, pak neni chovani samotnych zavodnika, nybrz osob
jinych, na zavodu neztcastnénych a plsobicich ,,zvnéjsku® (srov. Srestka, J.- Odpovednost za
skody zptisobené pfi provozech zvlasté nebezpecnych. CAV Praha 1960, str. 114-1 15); okolnost,
zda zalovany 2 byl pfi fizeni motocyklu unaveny a ztratil schopnost motocykl ovladat ¢i nikoli,
je tudiz bezvyznamna.

Povinnost provozovatele provozu zvlast nebezpecného nahradit 4jmu pfi ném zpasobenou
nevylucuje, aby tutéz povinnost mély ijiné osoby na provozu zicastnéné. Soudni praxe se ustalila
na tom, ze spolu s pofadatelem automobilového zavodu v jeho rychlostnich fazich je povinen
nahradit Gjmu i provozovatel vozidla dcastnictho se zavodu, jimz byla dGjma zpusobena
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 5272/2008, a rozsudek
téhoz soudu ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 724/20149, nebo rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze 17. 10. 2018, sp. zn. 18 Co 124/2018). Jinak by tomu bylo, kdyby provozovatelé
vozidel pouzitych pii zavodu méli povahu osob pouzitych pofadatelem pfi jeho cinnosti ve
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smyslu § 2914 o. z., tedy kdy zavod mél povahu jakéhosi ,,predstaveni” pro pfitomné divaky,
zaméfeného na dosazeni zisku ze vstupného. Samotna skutecnost, ze urcité vozidlo nebylo
pouzito k pfepravé osob, ale k provozovani motoristického sportu pfi zavodu, vozidlo
nezbavuje povahy motorového vozidla nadaného vlastnostmi, pro néz zakon jeho provoz
poklada za nebezpecny (srov. opét rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. 25 Cdo
724/2019).

Pokud jde o liberaci, tj. zprosténi odpovédnosti provozovatele za $kodu podle § 2927 odst. 2 o.
z., soudni praxe dospéla k zavéru, ze ,,okolnosti majici pivod v provozu®, liberaci vylucujici, je
jednak tzv. vnitini nahoda, spocivajici v provozné-technickém stavu prostifedku odchylném od
stavu normalniho, kupfikladu porucha brzdového systému, unavova prasklina napravy apod.,
jednak selhani osob pii provozu pouzitych, kuptikladu dnavovy syndrom fidice, mikrospanek,
nedodrzen{ bezpecnostnich pfedpisi fidicem apod. (srov. stanovisko Nejvysstho soudu
Slovenské socialistické republiky ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83, uvefejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 3/1984). Liberace provozovatele tedy pfichazi v ivahu
jen v ptipadé, Ze ujma je zpusobena okolnostmi nemajicimi puvod v provozu, zejména vnéjsimi
pfirodnimi silami, a to za podminky, ze 4jmé nebylo mozno zbranit ani pfi vynalozeni veskerého
usilf, které Ize rozumné pozadovat, kupfikladu bylo-li vozidlo pfevraceno silnym poryvem vétru
[stov. Hulmik, M. a kol.: Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014).
Komentaft. C. H. Beck Praha 2014, str. 1616, marg. ¢. 31 a 32] nebo najelo-li na nepfedvidatelnou
prekazku (pfi motocyklovych zavodech kupifikladu na nepfedvidatelny kamen, ktery na trati
nem¢l byt). O takovy pfipad v této véci nejde.

V souzené véci $lo o kvalifikacni trénink zavodu, na ktery se zalovany 2 jako fidi¢ motocyklu
dobrovolné ptihlasil. Provozovatel motocyklu fizeného zalovanym 2 je proto podle § 2927 odst.
1 o. z. povinen nahradit Gjmu zptasobenou zalobci zvlastn{ povahou provozu motocyklu, tedy
jeho velmi vysokou jizdni rychlosti. Pfitom nelze souhlasit s namitkou, Ze 4jma nebyla zpasobena
okolnost{ majici ptvod v provozu. Nevyhovujici technicky stav motocyklu sice prokazan nebyl,
avsak je zfejmé, Ze nehoda nemohla byt zptisobena ni¢im jinym nez selhanim zalovaného. Jestlize
pfedchozi i dalsi jezdci danou zatackou aspésné projeli, nema odvolaci soud pochybnosti o tom,
ze zalovany jeji projeti nezvladl, nebot’ z n¢jaké priciny k vyjeti z drahy dojit muselo a jina pficina
zji$téna ani tvrzena nebyla. Znalecky posudek ing. - ze dne 24. 5. 2020, ¢. -
_, neopatfeny dolozkou podle § 127a o. s. f., mél v tomto fizeni toliko povahu listinného
dukazu, ktery je tfeba hodnotit ve spojeni s dikazy jinymi.

Zalovany 2. popiral, e by v dobé nehody byl provozovatelem motocyklu, ktery k tréninku
pouzil. Je pravdou, ze provozovatelem vozidla ve smyslu § 2927 odst. 1 véty druhé o. z. neni bez
dalstho ten, kdo vozidlo fidi; je jim ten, kdo ma pravni a faktickou moznost dispozice
s dopravnim prostfedkem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2563/2005, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 6/2009). Nelze-li
provozovatele urcit, podle § 2930 o. z. plati, Ze je jim vlastnik dopravniho prostfedku.

Sportovni vozidla nejsou evidovana v registru vozidel, nybrz ve zvlastnim registru historickych
a sportovnich vozidel podle § 2 odst. 16 a § 79a zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a z tohoto divodu k nim
podle § 1 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zptsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), nemusi byt ani uzaviena smlouva o pojisténi odpovédnosti za Gjmu z jejich
provozu a nevydava se k nim zelena karta.

Predmétny motocykl tedy nebyl evidovan v registru vozidel a nebylo ani zjisténo, ze by byl
evidovan v registru historickych a sportovnich vozidel, a zalobce tedy nemél zadnou moznost
prokazat, kdo provozovatelem a vlastnfkem v dobé nehody byl. Za tohoto stavu bylo na
zalovaném, aby vysvétlil, jak se k motocyklu dostal, zejména zda si ho koupil, od nékoho pujcil
nebo z jakého jiného duvodu jej pfi tréninku mél ve své moci. Jelikoz tuto svoji vysvétlovaci
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povinnost nesplnil — v trestnim fizeni vyuzil svého prava nevypovidat a vtomto fizeni
nesouhlasil se svym vyslechem — nezbyva nez to pfi hodnoceni dukazu zohlednit v jeho
neprospéch, nebot’ soud podle § 132 o. s. f. pii hodnoceni dikazu pfihlizi ke vS§emu, co za fizeni
vyslo najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici (srov. Macur, |. Dikazni bfemeno v civilnim
soudnim fizeni. Masarykova univerzita v Brné 1995, str. 121, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, a ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2564/2019).
Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud postaveni zalovaného jako provozovatele
motocyklu dovodil z Technické karty — 2019 (¢. 1. 102 spisu), v némz zalovany pod zahlavim
obsahujicim jeho osobni udaje uvedl technické udaje motocyklu a prohlasil, Ze je za néj ,,plné
zodpovédny*.

Odvolaci soud proto souhlasi se zaveéry soudu prvnfho stupné, ze Gjmu zpusobenou zalobci
pfedmétnou nehodou jsou povinni nahradit jak Zalovany 1. jako provozovatel provozu zvlasté
nebezpecného, tak zalovany 2. jako provozovatel pouzitého motocyklu. Odvolaci soud souhlasi
1se zavérem o nedostatku spoluzapficinéni Gjmy zalobcem ve smyslu § 2918 o. z.; jestlize se
zalobce stale pohyboval v prostoru vytyceném pro divaky, nelze mu vytykat, ze pfi svém
odchodu z tohoto prostoru stal zady k trati, nebot’” jinak by tento prostor realné nemohl opustit.
Tim se tato situace li§f od situace, kdy zéna pro divaky vytycena neni a kdy je vskutku na divakovi,
aby uvazil, odkud bude zavod sledovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp.
zn. 25 Cdo 1598/2005, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 26/2008).

Presto vsak napadeny rozsudek z vétsi casti neobstoji. Zakladem véci, o némz lze podle § 152
odst. 2 o. s. f. rozhodnout mezitimnim rozsudkem, se rozumi posouzeni vsech skutecnosti,
na nichz je uplatnény narok zalozen, vyjma skutecnosti, které se tykaji pouze jeho vyse. Je-li
zalobou uplatnén narok na nahradu 4jmy zpusobené provozem dopravntho prostiedku nebo
provozem zvlasté nebezpecnym, musi soud pfed vydanim mezitimniho rozsudku posoudit, zda
skute¢né doslo k zakonem stanovené kvalifikované $kodni udalosti, zda zalovany skutecné je
provozovatelem vozidla nebo provozu zvlasté nebezpecného, zda alespon v minimalnim
rozsahu skutecné doslo k tvrzené 4jmé, zda tato Gjma je v pficinné souvislosti se skodnf udalosti
a v pfipad¢ vznesené namitky promlceni také to, zda narok neni promlcen (srov. smérnice pléna
Nejvyssiho soudu CSSR o piedpokladech pro zvyseni Grovné soudnich rozhodnuti v obéanském
soudnim fizeni u souda prvntho stupné ze dne 23. 11. 1968, sp. zn. Pls 6/67, uvetejnéna ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. V/1968, str. 42). V dal$im fizeni je totiz soud
mezitimnim rozsudkem vazan a nemuze jiz ucinit zavér, ze néktera z vice dil¢ich uplatnénych
ujem zalobci ve skute¢nosti nevznikla nebo neni v pficinné souvislosti se $kodni udalosti.

V souzené véci se soud prvnfho stupné touto zasadou nefidil a mezitimni rozsudek vydal, aniz
zkoumal, zda zalobci skutecné alespont v minimalnim rozsahu vznikly jednotlivé druhy djem,
jejichz nahrady se domaha, a zda jsou tyto 4jmy v pficinné souvislosti s pfedmétnou nehodou.
Nezjistoval, zda byly skutecné vynalozeny alespon néjaké naklady na péci poskozeného a zda
zalobci skute¢né vznikly alespon néjaké vydaje na cesty do zdravotnickych zafizeni. Pokud jde
o ztizeni spolecenského uplatnéni, soud prvniho stupné nezkoumal, zda u zalovaného skutecné
vznikla pfekazka lepsi budoucnosti a zda je tato prekazka v pfi¢inné souvislosti s pfedmétnou
nehodou; pficinnou souvislost bylo pfitom nutno posoudit zvlasté dikladné, nebot’ sam Zalobce
pii jednani pfed soudem prvniho stupné dne 11. 11. 2022 vypovedél, ze levé koleno si zranil jiz
dfive, a to pfi jizdé na motorce v prosinci 2017 a znovu pfi jizde v 1ét¢ 2018, po které ,,to uz bylo
definitivni® a od té doby si shan¢l specialistu na problematiku kolennich vazu; je tedy otazkou,
zda potize s chtizi do schodt a do kopce nebo v nerovném terénu zalobci vznikly az pfedmétnou
nehodou a zda se zaklada na pravde jeho tvrzeni pfednesené pred odvolacim soudem, ze kdyby
k pfedmétné nehodé nedoslo, potize zpusobené pfedchozimi nehodami by ¢asem odeznély.
Soud prvniho stupné se nezabyval ani tim, zda zalobce v dasledku nehody utrpél bolest, jez také
pozaduje odcinit; je vsak nepochybné, ze néjaké bolesti Zzalobce v disledku nehody vytrpél.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.
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Pravni posouzeni zakladu véci soudem prvniho stupné je tedy neuplné a tudiz nespravné [§ 205
odst. 2 pfsm. g) o. s. f.]. V duasledku toho soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav,
nebot’ neprovedl navrzené dukazy k prokazani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni zakladu
veéel [§ 205 odst. 2 pism. d) o. s. f.]. Tim zatizil fizen{ vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnut{ ve véci a kterou nelze odstranit v odvolacim fizeni postupem podle § 213
odst. 4 o. s. ., nebot’ ke skutecnostem tykajicim se vzniku jednotlivych dil¢ich Gjem a jejich
pficinné souvislosti s pfedmétnou nehodou dosud nebylo provedeno zadné dokazovani.

Proto odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil jen ohledné bolestného a ve zbyvajicim rozsahu
jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni. V ném se tento soud — bude-li chtit
opét rozhodnout mezitimnim rozsudkem — bude zabyvat tim, zda Zalobci skutecné vznikla
prekazka lepsi budoucnosti, zda tato pfekazka je alespon zcasti v pricinné souvislosti s nehodou
azda se zaklada na pravdé tvrzeni zalobce, Ze zdravotni omezeni zptsobena pfedchozimi
nehodami by nebyt této nehody odeznéla. Dale se bude zabyvat tim, zda byly skutecné
vynalozeny alespon néjaké naklady na péci o zalobce tvrzené v bodé V. Zaloby a zda zalobce
skute¢né vynalozil alespon né¢jaké vydaje na cesty do zdravotnickych zafizeni uvedené v bodé
VI. Zaloby.

Nebude-li jiz rozhodovat mezitimnim rozsudkem, bude na soudu prvniho stupné, aby se jiz
zabyval i rozsahem jednotlivych Gjem.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
Nejvyssim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu
prvniho stupné do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti

Proti vyroku II dovolani pfipustné nen.

Plzen 11. kvétna 2023

JUDt. Zdenék Pulkrabek, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Napravnikova.





