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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Olgy Rimalové
a soudctt JUDr. Evy Svobodové a Mgr. Ing. Davida Bokra ve véci zalobkyné: Plzenska
insolvenéni v.o.s., IC 290 92 914, insolvenéni spravkyné dluznika a.s.
v likvidaci se sidlem , zastoupena Mgr. Milanem
Edelmannem, advokatem se sidlem Chrustenice 208, 267 12 Lod¢nice, pobocka Petrzilkova
2707/38, 158 00 Praha 5, proti Zalovanym: 1) PharmDr. , har. ,
2) PharmDr.
, oba zastoupeni JUDr. Pavlem
Purkynova 43, 301 00 Plzen, 3) Ing. nar.
, zastoupeny Mgr. Janem Blazkem, advokatem se sidlem Riegrova 20, 301 00 Plzen,
o zaplaceni 13.062.702 K¢ s piisl., k odvolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
V Plzni ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 46 Cm 99/2012-238,

, nar. ,
Eretem, advokatem se sidlem

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zruSuje avéc se vraci soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Soud prvniho stupné v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl (vyrok 1.) a ulozil
Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanym 1) a 2) k rukam jejich zastupce na nahradé nakladu
fizeni Castku 386.542 K¢ (vyrok II.).

Zalobkyné se jako insolvenéni spravce dluinika_ a.s. v likvidaci (dale téz
jen ,spole¢nost*) domaha po zalovanych coby byvalych ¢lenech ptfedstavenstva zaplaceni
zalované ¢astky z titulu ndhrady Skody s tim, ze zjistila, ze spoleénost_ a.s. pred
rozhodnutim o upadku provadéla ze svého bankovniho U¢tu platby na ucet iersonélné

propojené spole¢nosti - s.r.o. (dfive _ spol. sr.0.), IC

postupné bylo zaslano celkem 13.062.702 K¢.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze dne 3. 1. 2007 uzaviel dluznik _a.s.
se spolecnosti ﬁ, spol. sr.0. dle 8 497 obch. zdk. smlouvu o uvéru
(a nikoliv o pujcce, jak tvrdil zalobce), jejimz pifedmétem bylo poskytnuti financnich
prostiedkli spolec¢nosti , spol. s r.0. v celkové vysi 21.000.000 K¢ a
a.s. se zavazala predat tyto prostfedky ve splatkach do konce roku 2007 dle potieby
dluznika. Soud vzal za prokazané, ze na smlouvu bylo plnéno celkem 13.062.702 K¢; prvni
splatka byla ptfedana v ¢ervnu 2007 a posledni v prosinci 2007. K obran¢ zalovanych
spocivajici v ndmitce promlceni soud dospél k zavéru, Ze Ctyfletd promlCeci lhiita stanovena
v § 397 obch. zék. uplynula nejpozdé€ji v ptipade posledni splatky zaplacené dne 31. 12. 2007
ke dni 31. 12. 2011. Soud uzavtel, ze Zaloba byla poddna az dne 6. 3. 2012, namitka
promlceni je proto diivodna a Zalobou uplatnény néarok tak nelze Zalobci pfiznat, i kdyby byl
nasledné prokdzan; o nakladech tizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.
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Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné¢ odvolani. Vytyka soudu, Ze se
zabyval pouze otazkou promléeni, ktera je dle jejiho nazoru navic v rozporu s dobrymi mravy,
a nikoliv otdzkou poruseni povinnosti ze strany zalovanych. Soud se rovnéz nezabyval tim,
kdy zalobkyni mohly byt zndmy okolnosti rozhodné pro uplatnéni nahrady Skody vici ¢lenim
predstavenstva; teprve od tohoto okamziku mohla totiz pocit bézet promlceci lhtita; poukazuje
na to, ze veskeré okolnosti rozhodné pro posouzeni véci vysly najevo az po 22. 10. 2010, tj.
po rozhodnuti o upadku spolecnosti _ a.s. Narok tak nemtize byt promlcen, nebot’
béh promlceci doby je nutno pocitat nejdiive od doby po rozhodnuti o ipadku. Navrhla proto,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni.

Zalovani 1) a 2) navrhli potvrzeni napadeného rozsudku s tim, Ze zavér soudu prvniho
stupné o promlceni je spravny. Dle jejich nazoru je sice podstatné, kdy se spolecnost
dozvédéla o vzniku Skody, s poukazem na § 398 obch. zak., je vSak tieba vychazet i z toho,
kdy se o vzniku Skody dozvédét mohla, coz bylo mozné jiz v dobé&, kdy finan¢ni prostredky
byly odebrany z Gétu spolenosti. Zalobu proto ve smyslu § 199 odst. 2 obch. zak. mohla
podat dozor¢i rada.

Zalovany &. 3 rovnéz navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Pokud jde o tvrzené
poruseni povinnosti, poukazuje na to, Ze Zalobce neprokazal, Ze Skoda vznikla v pii¢inné
souvislosti s porusenim jeho povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodare.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek a shledal odvolani davodnym.

Podle ¢l. 11 bod 2 zakona ¢. 293/2013, jimz byl s Gi¢innosti od 1. 1. 2014 novelizovan
obCansky soudni fad, se pro fizeni zahajend pfed nabytim uc¢innosti tohoto zdkona pouzije
obCansky soudni fad ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

Pravni poméry vzniklé prede dnem 1. 1. 2014 idi se dosavadnimi pravnimi ptedpisy
(oddil 1 8 3028 odst. 3 piechodnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
a § 775 zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), zde zdkonem ¢. 513/1991 Sb.,
obchodnim zakonikem.

Predestfenou otazkou je promlceni uplatnéného naroku.

Podle 8 391 odst. 1 obch. zak. u prav vymahatelnych u soudu zac¢ina bézet promlceci
doba ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zdkon néco jiného.

Podle § 397 obch. zak. nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promléeci
doba ¢tyfti roky.

Podle § 398 obch. zak. u prava na nahradu skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahrade;
kon¢i vSak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

Podle § 182 odst. 1 pism. ¢) obch. zak. na zaddost akcionaie nebo akcionait uvedenych
v § 181 odst. 1 dozor¢i rada uplatni pravo na ndhradu Skody, které mé spolecnost vii¢i ¢lenovi
predstavenstva.
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Podle § 199 odst. 2 obch. zdk. dozor¢i rada uréi svého clena, ktery zastupuje
spolecnost v fizeni pied soudy a jinymi organy proti ¢lenu pfedstavenstva.

Ustanoveni § 398 obch. zak. je specialni k § 391, pokud jde o stanoveni po¢atku béhu
promlceci lhity, a k § 397, pokud jde o jeji délku. Nelze tak ptisvédcit zavéru soudu prvniho
stupné o tom, Ze v projednavané véci Ctytletd promléeci lhiita uplynula nejpozdé€ji v pripadé
posledni splatky (zaplacené dne 31. 12. 2007) ke dni 31. 12. 2011.

Dle ustalené judikatury za okamZzik, kdy se pravnicka osoba dozvi o vzniku Skody ve
smyslu § 398 obch. zdk. je tfeba zdsadn¢ povazovat okamzik, kdy se o vzniku Skody dozvi
nebo mohla dozveédét osoba, kterd je opravnéna skodu vzniklou pravnické osobé uplatiovat
(srovnej napt. rozsudek Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 3688/2011 ze dne
29. 8. 2013 dostupny stejné jako nize uvedené rozhodnuti na www.nsoud.cz).

Promitnuto do pomértt projedndvané véci, kdy jsou zalovani byvali clenové
pfedstavenstva, poc¢ne subjektivni promlceci doba spolecnosti na ndhradu Skody bézet az ve
chvili, kdy se o Skodé¢, resp. o tom, kdo je povinen k jeji nahrad€, dozvi nebo mize dozveédét
Jjina osoba, ktera je viici tomuto ¢lenu statutarniho organu opravnéna narok na nadhradu skody
uplatnit. Takovou osobou muize byt naptiklad likvidator (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu
ve véci sp. zn. 29 Cdo 3212/2013 ze dne 26. 5. 2015) nebo insolvencni spravce.

I v projednavané véci se tak uplatni obecny zaveér, podle néhoz subjektivni védomost
0 0Sobé odpovédné za Skodu, s niz zadkon spojuje pocatek behu promlceci doby,
nepfedpoklada nezpochybnitelnou jistotu v urceni osoby odpovédné za vznik Skody. Zakon
vychazi z predpokladu, Ze po osobé, kterd vi o vzniku Skody, lze pozadovat, aby narok
u soudu uplatnila, jakmile ma k dispozici takové informace o okolnostech vzniku Skody,
v jejichz svétle se jevi  odpovédnost urcité konkrétni osoby dostate¢né pravdépodobnou
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1667/2015).

Argumentaci zalovanych, ze zalobu mohla podat dozor¢i rada, prisvéd¢it nelze, nebot’
V citovaném § 182 odst. 1 pism. c) obch. zdk. je vyslovné upraveno, ze pravo na nahradu
Skody vici, které ma spole¢nost vic¢i ¢lentim piedstavenstva uplatni dozor¢i rada na Zadost
akcionaie nebo akciondit (...). Dozor¢i rada je sice povinna zadosti akcionait vyhovét, avsak
pouze domniva-li se, Zze je narok spole¢nosti opravnény. V zadosti akcionafe tak musi byt
specifikovano, jaké konkrétni pravo ma dozor¢i rada uplatnit, resp. jakou povinnost ¢len
predstavenstva porusil a jaka Skoda z toho akciové spolecnosti vznikla. Pokud dozor¢i rada
zédost nesplni, mohou podat zalobu jménem spolecnosti akcionafi sami, pokud by nabyli
presvédceni, ze je postup dozor¢i rady nespravny (odst. 2 posledné citovaného ustanovent).
Dozor¢i rada z vlastni iniciativy opravnéni podat zalobu na nahradu Skody proti Cleniim
predstavenstva nema. Poukaz zalovanych na § 199 odst. 2 obch. zak. neni ptfipadny, nebot
toto ustanoveni dopada na ftizeni, V némz dozorci rada uplatituje pravo na ndhradu Skody
podle § 182 odst. 1 obch. zak.

Jak jiz bylo feceno vyse, subjektivni promlceci doba spolecnosti na nahradu Skody
pocina bézet az v okamziku, kdy se o $kodg, resp. o tom, kdo je povinen k jeji nahrad¢, dozvi
nebo mize dozvédet jind osoba, kterd je viici ¢lenu statutdrniho organu opravnéna narok na
nahradu Skody uplatnit.

Nahlédnutim do udaji uvefejnénych v databazi obchodniho rejstiitku na internetu
(www.justice.cz, obchodni rejstiik a sbirka listin) odvolaci soud zjistil, Ze dne 6. 5. 2010
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rozhodla valnda hromada ucastnika o zruseni spole¢nosti s likvidaci ke dni 10. 5. 2010
a zaroven jmenovala likvidatorem Ing. , 1
. O tomto rozhodnuti byl sepsan dne 6. 5. 2010 JUDr. Vlastimilem Hefmanem,

notarem se sidlem v Klatovech, notarsky zapis pod ¢. Nasledné
byl usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 9. 2010, ¢&. j.
, které nabylo pravni moci dne 2. 10. 2010, zjistén upadek dluznika

v likvidaci a navrhovatel byl zaroven ustanoven insolvencnim spravcem dluznika.

a.s.

S ohledem na to, kdy byl jmenovan likvidator, a poté i insolven¢ni spravce, byla
Zaloba (dosla soudu dne 6. 3. 2012) podana pied uplynutim étyfleté promlceci doby stanovené
v § 398 obch. zdk. Kjinému zavéru nemtze soud prvniho stupné dospét; neni-li narok
promlcen, neni diivod zabyvat se tim, zda nadmitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy ¢i
nikoli.

A protoZe pravni posouzeni otazky stanoveni poc¢atku béhu promlceci doby tak, jak je
ucinil soud prvniho stupné, je nespravné, odvolaci soud napadeny rozsudek podle § 219a odst.
1 pism. a) o. s. f. zruSil a podle § § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. vratil véc soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. V dalsi fazi fizeni se soud prvniho stupné bude narokem zabyvat vécné, tzn.
bude zkoumat, zda doSlo Kk poruseni povinnosti ze strany zalovanych a zda byly soucasné
splnény zakonné ptredpoklady - vznik $kody a pii¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti
a vznikem Skody.

Pravni nazor odvolaciho soudu je pro soud prvniho stupné zavazny. V novém
rozhodnuti soud prvniho stupné znovu rozhodne o nahrad€ nékladi fizeni, vCetné néakladi
odvolaciho fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o.s. t.;
Ize je podat do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim Krajského soudu v Plzni.

V Praze dne 23. listopadu 2016
JUDr.Olga Rimalova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. Kalouskova

Jana
Kalouskov
a






