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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.
a soudcu JUDr. Viktora Vaske a Mgr. Alese Fikkera ve véci

umisténého: I I ©ozcnj doc

nyni v
zastoupeny advokatem Mgr. |||} } } JNEN] I opatrovnikem
sidler |

za Géasti zdravotniho N | N
Gstavus siclern

o vysloveni pfipustnosti dalSiho drZeni ve zdravotnim ustavu

na zakladé odvolani opatrovnika proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 14. 4. 2025,
¢.j. 8L 1/2025-28

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III méni tak, ze opatrovnifku se za zastupovani
umisténého pfiznava odména a pausalni nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 5 850 K¢.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné vyslovil pfipustnost dalstho drzeni umisténého ve zdravotnim udstavu
na dobu dvanacti mésict od vyhlaseni rozsudku (vyrok I), rozhodl o nahradé nakladt fizeni
ve vztahu mezi ucastniky a o nahradé nakladd placenych statem (vyroky II a IV) a opatrovniku
pfiznal za zastupovani umisténého odménu a nahradu hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby
podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 7 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1. 1. 2025
(dile jen ,,vyhlaska®), ve vysi 3 x 1 000 K¢ + 3 x 450 K¢ = 4 350 Ke.

Opatrovnik se proti rozsudku odvolal s tim, ze odména mu méla byt pfiznana z tarifni hodnoty
10 000 K¢ podle § 7 bodu 4 a § 9 odst. 2 vyhlasky a spolu s ndhradou hotovych vydaji mu tedy
meélo byt pfiznano celkem 3 x 1 500 K¢ + 3 x 450 K¢ = 5 850 K¢. Zaroven pozadal o nahradu
nakladt odvolaciho fizeni ve vysi dalsich 1 950 K¢.

Odvolan{ je davodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zdravotni dstav dne 7. 1. 2025 podle § 105 odst. 2 o. z. oznamil soudu
prvniho stupné, ze umistény byl do néj téhoz dne v Jjjjj hod. pfevzat bez svého souhlasu.
Na zikladé tohoto ozniameni soud prvniho stupné usnesenim ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 8 L. 1/2025-
2, podle § 76 odst. 1 z f. s. zahajil fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti a dalstho drzeni
umisténého ve zdravotnim dstavu a podle § 69 odst. 2 z. f. s. jmenoval umisténému opatrovnika
pro toto fizeni. Usnesenim ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 8 L. 1/2025-6, soud prvniho stupné podle § 78
odst. 1 z. 1. s. urcil, ze k pfevzeti umisténého do zdravotniho ustavu doslo ze zakonnych davodu
a ze tyto davody trvaji. Po pravni moci usneseni soud podle § 80 z. f. s. pokrac¢oval v fizeni
o vysloveni piipustnosti dalsiho drzeni umisténého ve zdravotnim dstavu, v némz po provedeni
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znaleckého zkoumani a dalsiho dokazovani vydal napadeny rozsudek. Opatrovnik do té doby
ucinil pro umisténého tii ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni, Gcast pfi jiném
soudnim roku dne 14. 1. 2025 a dcast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 14. 4. 2025.

Z § 140 odst. 2 o. s. f. vyplyva, Zze advokat ustanoveny ucastniku opatrovnikem ma vuci statu
pravo na odménu za zastupovani, nahradu hotovych vydaji a nahradu za dan z pfidané hodnoty;
pii urceni nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni
zvlastnitho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Timto pfedpisem je vyhlaska, ktera od
1.1. 2025 upravuje tarifni hodnotu pro vypocet mimosmluvni odmény advokata v fizeni o
vysloveni pfipustnosti prevzeti a dalsiho drzeni ve zdravotnim udstavu jednak v ustanoveni § 9
odst. 2, majicim obecny charakter a stanovicim ji na 10 000 K¢, jednak v ustanoveni § 9 odst. 7,
tykajicim se ustanoveného opatrovnika a stanovicim ji na 5 000 K¢. Posléze uvedené ustanoveni
je vuci ustanoveni prve uvedenému ustanovenim zvlastnim a pfi urceni odmény opatrovnika
podle néj postupoval i soud prvniho stupné.

Odvolaci soud v senatu 14 Co, pfi plném respektu k rozhodovani jinych jeho senatd i jinych
odvolacich soudu, je pfesvédcéen, ze § 9 odst. 7 vyhlasky je v rozporu s ustavnim pofadkem a
nelze je pouzit. Zvlastni pravu tarifnich hodnot pro vypocet odmény ustanoveného opatrovnika
vyhlaska v minulosti jiz obsahovala, a to v ustanoveni § 9 odst. 5, tato uprava vsak
z ustavnépravniho hlediska neobstala. V nalezu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. PL US 4/19, fesicim
tarifni hodnotu pro vypocet odmény opatrovnika ustanoveného ucastniku neznamého pobytu,
Ustavni soud shledal, e stanoveni niz& odmeény advokata jakozto opatrovnika vychazi z ni¢im
nepodlozeného piedpokladu jednoduchosti a mensi finanéni naro¢nosti takového zastupovani,
coz ohrozuje kvalitu poskytované pravni pomoci; jedna se o neakceptovatelny zasah do prava
na pravnf pomoc, kterym je ohrozena nezavislost a nestrannost vykonu pravni pomoci
opatrovnikem. Vykon opatrovnické funkce nemusi byt vzdy slozity, nelze ho vsak bez dalsiho
srovnavat s ¢innosti podobnou kupiikladu automatizované administraci pohledavek. Odlisnym
zachazenim je navic porusovan princip rovnosti osob nachazejicich se ve srovnatelném postaveni
a k diskriminaci opatrovnika vici zastupcim ustanovenym podle § 30 o. s. 1., ackoli jejich ¢innost
se od ¢innosti ustanovenych zastupcu prakticky neli$i a muze byt i podstatné naroc¢néjsi, nebot’
pii zastupovani ucastnika neznamého pobytu musi opatrovnik vynalozit na zjist'ovani okolnosti
piipadu mnohem vétsi usili a spolehnout se jen sam na sebe.

Stejnymi tvahami byl Ustavni soud veden i v dalsich nalezech k uvedenému ustanoveni. V nalezu
ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. PL US 22/19, tykajicim se opatrovnika ustanoveného ucastniku, ktery
se z jinych zdravotnich divodu nemuze dcastnit fizeni, a v nalezu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn.
PL US 23/19, tykajicim se opatrovnika ustanoveného podle zikona upravujiciho trestni
odpovédnost pravnickych osob, shledal, Ze neexistuje rozumny duvod, aby témto opatrovnikim
byla poskytovana nasobné¢ niz$i odména nez ustanovenym zastupcum, a ze stanovenim nizsi
odmeény dochazi k degradaci prace advokata ustanovenych v téchto ptipadech oproti advokatim
zastupujicim v pifpadech jinych. Neni podstatné, ze pravni pomoc neni poskytovana na zakladé
smlouvy, nybrz na zakladé rozhodnuti soudu, nebot’ ustanovenim opatrovnika stat plni svoji
povinnost chranit v soudnich fizenich prava téch, jez nemohou sva prava dostatecné héjit sami;
plnéni této povinnosti je obsahove ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zékladé¢ smlouvy
amélo by byt ekvivalentni i co do poskytnuti odmény. Se stejnou argumentaci Ustavni soud
nakonec nalezem ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. PL. US 17/20, ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky i ve
zbyvajicim rozsahu zrusil.

Nelze nez konstatovat, ze ustanovenim § 9 odst. 7 vyhlasky, uc¢innym od 1. 1. 2025, se
normotvurce témto nalezam zpronevéfil a diskriminaci opatrovnikii oproti ustanovenym
zastupcum do pravniho fadu vratil. Tarifni hodnota pro vypocet odmény opatrovnika ve vécech
podpurnych opatfeni, svépravnosti, nezveéstnosti a smrti, pfivoleni k zasahu do integrity
a piipustnosti pfevzeti nebo drzeni ve zdravotnim ustavu je bez relevantniho duvodu (jimz
nemuze byt pouze snaha o zlepseni stavu vefejnych financi) oproti tarifni hodnot¢ ustanoveného
zastupce polovicni; ve vécech zruseni a likvidace pravnickych osob pfevySuje tarifni hodnota
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ustanoveného zastupce, cinici 113 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky], tarifni hodnotu
opatrovnika, ¢inici 5 000 K¢, dokonce vice nez dvaadvacetkrat. VySe uvedené nalezy tedy plné
dopadaji 1 na ustanoveni § 9 odst. 7 vyhlasky, jez proto podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy nelze aplikovat.

Vzhledem k témto skutecnostem odvolaci soud zménil napadeny rozsudek tak, Ze opatrovniku
podle § 140 odst. 2 o. s. f. a § 74 z. f. s. pfiznal odménu za zastoupeni umisténého pfi tfech
ukonech pravni sluzby podle § 7 bodu 4 a § 9 odst. 2 vyhlasky ve vysi 3 x 1 500 K¢ = 4 500 K¢
a pausalni nahradu hotovych vydaji advokata za tfi tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4
vyhlasky ve vysi 3 x 450 K¢ = 1 350 K¢, celkem tedy ¢astku 5 850 K¢.

Nahradu nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud opatrovniku nepfiznal, resp. o téchto nakladech
nerozhodoval, nebot’ zde neni druha strana sporu, jiz by zaplaceni nahrady mohlo byt ulozZeno.
Situace, kdy nejsou saturovany uplné vsechny myslitelné naroky subjektt prava, pfitom neni v
pravnim fadu vyjimecna — napt. véfitelé uspésné uplatiujici své naroky v insolvencénim fizeni
nemaji narok na nahradu nakladu spojenych s ucasti v tomto fizeni, stézovatelé zpravidla nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni o Gspésné ustavni stiznosti apod.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 15. kvétna 2025

JUDt. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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