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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Jany Boskové a JUDrx. Viktora Vaske ve véci

zalobee: I I r:ro7<0y o I
byter -

zastoupeny advokatem Mgr. Be. Petrem Dostalem
sidlem Za postou 416/2, 779 00 Olomouc

proti

zalované: Ekonomické stavby s. t. 0., ICO 25224476
sidlem Chotikov 479, 330 17 Chotikov
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady 5. kvétna 296/36, 301 12 Plzen

o zaplaceni 170 000 K¢ s pfisluSenstvim

na zakladé odvolani zalobce proti rozsudku Okresnitho soudu Plzen-sever ze dne 28. 2. 2023,
¢.j. 4 C 57/2022-166

takto:

I.  Vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné se méni tak, Zze zalovana je povinna zaplatit
zalobci do tif dnti od pravni moci rozsudku 170 000 K¢ s aroky z prodleni ve vysi 11,75 %
rocné za dobu od 11. 1. 2022 do zaplaceni.

1I. Z.alovana je povinna nahradit zalobci do ti dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho
zastupce naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 183 675,49 Ke.

III.  Zalovana je povinna nahradit do tif dnt od pravni moci rozsudku Ceské republice na tcet
Oktesniho soudu Plzen-sever 9 016,51 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Regina Velkova



2 14 Co 133/2023

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zalobu zamitl (vyrok I), Zalobci ulozil povinnost
zaplatit zalované do tiff dnti od pravni moci rozsudku k rukam jejtho zastupce nahradu naklada
fzeni ve vysi 89 298 K¢ (virok IT) a povinnost zaplatit Ceské republice na téet Okresniho soudu
Plzen-sever ¢astku 9 016,51 K¢ (vyrok III).

Své rozhodnuti odivodnil tim, ze nebylo dostatecné tvrzeno ani prokazano, ze by byl Zzalobce
uvadén zalovanou pfed uzavienim smluv v omyl. Pfes vyzvu soudu prvniho stupné k prokazani,
ze zalobce byl Zalovanou uvadén v omyl o tom, ze nebude potiebovat zadné vlastni zdroje,
niceho nedoplnil, a tedy neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni. Jednani zalované
neshledal za jednani klamavé ¢i pficici se dobrym mravim — Zalobce mél dostatecné dlouho pred
podpisem smlouvu o smlouvé budouci k dispozici, byl vyslovné upozornén na zaplaceni zalohy
170 000 K¢ i o terminu jeji splatnosti. Tvrzeni zalovaného, ze splatnost zalohy je jeden rok,
prokazano nebylo a soud je povazuje za ucelové. Byt mezi stranami byl nesporny podpis
smlouvy o dilo, v pribéhu jednani Zalobce tento podpis zpochybnoval a zda se, ze smlouvam,
které uzaviral, vahu nepfikladal a pravdépodobné nemél ani v umyslu se jimi fidit. Minimalné
v ¢asti tykajici se predmétné zalohy soud prvniho stupné shledal uzavienou smlouvu jako
transparentni. Bylo prokazano, ze zalovana pro zalobce provedla: pfedani uzivatelského manualu
klienta, pfidéleni a servis manazera projektu, vybér projektanta a osoby zajist'ujici inzenyrskou
¢innost, pfidéleni a servis manazerky financi, umoznéni pfistupu a komunikace v klientském
prostiedi, podporu pfi hledani pozemku, schiizku zalobce na pozemku s projektantem, studie
rodinného domu, vypracovani projektové dokumentace, soupis polozkového rozpoctu, vydani
vefejnopravniho rozhodnuti o schvaleni stavebnfho zaméru stavby rodinného domu a
vodovodni pfipojky a jemu pfedchazejici ukony. Vyplynulo to z vypovedi svedkt |
B B > 72lobce sim tyto ¢innosti nerozporoval. Ani v otdzce financovani neshledal
soud prvniho stupné uvedeni Zalobce v omyl v tom sméru, ze by mu finanéni sluzby snad
poskytovala pfimo zalovana. Z webovych stranek zalované vyplyva, ze financni produkty jsou
nabizeny a zprostfedkovavany certifikovanym finanénim poradcem. Tedy je zfejmé, Ze je
neposkytuje zalovana. I kdyz finan¢ni manazerky Zalované plni dvoji funkei, nema soud prvniho
stupné za to, ze by to mohlo uvést zalobce v omyl, pficemz je podstatné, ze mu financni
poradenstvi poskytnuto bylo, a to v nikoli zanedbatelném rozsahu. Zalobce sice zpochybtioval
komunikaci ze strany zalované, soud na zaklad¢ pfedlozenych listin je vSak nazoru, ze to byla
spie chyba na jeho strané. Zalobce tedy svobodné uzavtel smlouvu o dilo. Na jeji prostudovani
a pfipominkovani me¢l dostatek casu, nasledné¢ se mu dostalo sluzeb manazerky financi. Byl mu
vypracovan model financovani, zalohu uhradil s prodlenim. V dasledku ¢asového odstupu se
zvysila 1 katalogova cena domu vybraného Zalobcem, kdy je obecné znamou skutecnosti, ze
v roce 2020 se ceny stavebnich materidld zvy$ovaly. Zalobce nemohl na dvér svym pifjmem
dosdhnout, nebyl viak ochoten néjak navysit svoji bonitu. Zalobce uvadél, Ze se nechtél dostat
do ,,spiraly avéra®, muselo mu vsak byt zfejmé, Ze bude muset zaplatit a i na zaplaceni zalohy si
bude tedy muset vzit avér. Na to byl vyslovné upozornén. Tedy zaloha byla zaplacena podle
platné smlouvy. Ustanoveni o zaplaceni zalohy 170 000 K¢ je transparentni, je zfejmé, k cemu
bude zaloha slouzit. Jednan{ Zzalované tak nelze povazovat za jednani v rozporu s dobrymi mravy;
kdy udcastnici jednali dva roky v dobé enormniho zvySovani cen nemovitosti a stavebnich
materiald. Cena nabizena na pocatku vzajemnych jednani (3 950 000 K¢) by pravdépodobné
umoznila zalobci ,,dosdhnout™ na hypotecni aver, nasledné k tomu vsak jiz nedoslo a jiné feseni
se navzdory snaham zalované nenaslo. Tedy zalovand se na ukor zalobce bezduvodné
neobohatila. Skute¢nost, ze se vlivem plynuti ¢asu zménily okolnosti, neméni nic na povinnosti
zalobce splnit jeho zavazek. O nahradé nakladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s.
f. a 0 nahrade statu podle § 148 odst. 1 o. s. .

Zalobce se proti rozsudku soudu prvntho stupné véas odvolal. Navrhl, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvnfho stupné zménil tak, Ze jeho navrhu v plném rozsahu vyhovi a zalované
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ulozi povinnost nahradit Zalobci vzniklé naklady fizeni i naklady statu.

Své odvolani zalobce odiavodnil tim, Ze soud prvniho stupné se nezabyval fadou jeho namitek,
nespravné vyhodnotil jim tvrzeny omyl a nezabyval se tvrzenym nekonzistentnim jednanim
zalované, jez implikuje nepoctivé jednani. Rovnéz nespravné posoudil neplatnost smlouvy pro
rozpor s dobrymi mravy a neustanovil znalce, ackoliv to bylo tfeba pro posouzeni odborné
otazky. Zalobce pfi sjednavani smlouvy jednal v omylu o moznostech vérovani. V souvislosti
s tim zalobce poukazoval na zaveéry Nejvyssiho soudu v rozhodnutich sp. zn. 27 Cdo 1595/2019
a 29 Cdo 4851/2016, ¢imz se soud prvntho stupné nezabyval, ackoliv tato rozhodnuti uzavftela,
ze paklige sminvni strana pravné jednd v souvislosti s nepravdivym probldsenim obledné rozhodujici okolnosti
drubé sminvni strany, jde v takovém pripadé o omlnvitelny omyl, ktery 3piisobuje neplatnost podle § 49a o. 3.
Zalovana v tomto pipadé sdélila Zalobci, e Gvér zatidi za mimotadné ptiznivich podminek;
toto prohlaseni bylo davodem, pro¢ zalobce smlouvu uzaviral. Zalovana véak svému prohlagent
nedostala, kdyz uvér nebyla schopna zafidit a k posouzeni avéruschopnosti zalobce doslo az po
uzavieni smlouvy. Bylo vsak mozné pfedejit sporu, kdyby zalovana klienty informovala pravdive,
co¥ sice ucini, ale az poté, co se zavazou k thradé zalohy ve vysi 170 000 K¢, Zalovana pred
uzavienim smlouvy neupozornila zalobce, Ze mozna nesplni podminky pro ziskan{ avéru. To mu
sdélila az po podpisu smlouvy, ackoliv védéla, ze Zalobce vstoupil do jednani s ni s nulovymi
penéznimi prostfedky. Proto bylo tfeba o to peclivéji provadét monitoring jeho financni situace.
Takové jednani zalované je nekonzistentni, tedy nepoctivé, a proto nemuiize pozivat pravni
ochrany. Eventualné¢ Zalobce rovnéz tvrdil, Ze soud nespravné posoudil smlouvu jako pravni
jednani, které bylo v rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti pfipomnél, Zze spor zalobce
neni ojedinélym sporem zalované s jejimi klienty. Téchto sport se stejnym predmétem fizen{ je
vice. Praxe zalované spocivajici v ujist’ovani klientd o dobrych vyhlidkach na dosazen{ uvéru je
tedy obvykla — Zzalovana vyuziva svého postaveni a odbornosti, resp. zneuziva neodbornosti a
duveéry klientt. Soud prvntho stupné se nezabyval tim, Ze podpis zalobce na listin¢ ze schuzky
s klienty z 30. 4. 2020, na vyjadfeni investora z 20. 5. 2020 a na vychozich podkladech pro
zpracovani projektu mohl byt zfalsovan, kdyz za tim Gcelem mél ustanovit znalce.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k odvolan{ zalobce navrhla rozsudek soudu prvniho stupné jako
spravny potvrdit. Podle ni bylo prokazano, ze neuvedla zalobce v omyl, v kazdém okamziku
spoluprace s nim jednala poctivé, transparentné¢ a v souladu s dobrymi mravy, plnila veskera
sdéleni, ktera vuci zalobci ¢inila jak pfed podpisem vSech smluv, tak i v prabé¢hu celé spoluprace.
Naopak Zalobce svoji pasivitou v fizeni, kdy na vyzvu soudu prvniho stupné nic dalsiho
nedoplnil, neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Je standardni, ze pfedstavebni pfiprava
(tedy projektova dokumentace a stavebni povoleni) musi byt hotova pfed podanim zadosti o
hypoteéni Gvér. Zalobce podepsal smlouvy na jednani 31. 10. 2019, navrh smluv mu byl zaslan
k seznameni se s dostatecnym pfedstthem apfed podpisem smluv zalovana s Zalobcem
projednala tzv. bezpecnou splatku. To je castka, kterou je klient schopen pravidelné mésicné
hradit bance na uvér souvisejici s jeho investicnim zamérem. Tato je porovnavana se splatkou,
ktera dle bézné dostupnych hypotec¢nich kalkulacek odpovida splatce hypote¢niho uvéru za
planovany investicni zamér klienta. To cinila Zalovana nad ramec svych povinnosti. Finanéni
poradenstvi poskytla prostfednictvim certifikovanych financ¢nich poradct spolec¢nosti

s. 1. 0. Zalobce byl jiz na zacatku spoluprace transparentné informovan, které
parametry musi dat do souladu, aby mohl na svij investicni zamér ziskat hypotecni uvér.
Zalovana aktivné plnila a zajistila pro Zalobce zpracovani individualni projektové dokumentace a
vydani povoleni stavby. Naproti tomu zalobce k plnéni svych povinnosti ze spoluprace tcastnikt
vyplyvajici pfistupoval velmi laxné, nevénoval listinam dostate¢nou pozornost, nechtél zapojit do
hypotecniho uvéru svoji piitelkyni, tedy hypote¢ni dvér na stavbu rodinného domu mu nebyl
poskytnut z divodu nesplnéni podminek banky. V dobé uzavieni smluv v roce 2019 nemela
CNB zikonnou pravomoc diktovat komerénim bankim podminky hypote¢nich Gvérd, tuto
ziskala a7 zdkonem ¢& 219/2021 Sb. ze dne 25. 5. 2021. Zalobce podsouvé soudu myslenku o
mnohosti soudnich spora zalované, coz neni podlozeno daty, kdyz Zalovana je nejvétsi
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stavitelkou zdénych rodinnych domt v Ceské republice. Nelze pominout, e 7alovana v ramci
procesni obrany uplatnila k zapocteni castku ve vysi 600 087 K¢, sestavajici z ceny provedenych
projektovych praci a inzenyrskych cinnosti ve vysi 329 737 K¢, smluvni pokuty dle ¢l. 1T odst. 2.2
smluv SOS ve vysi 62 900 K¢, smluvni pokuty dle ¢l. VIII odst. 1 pism. b) smlouvy o dilo ve vysi
207 450 Ke.

Odvolani zalobce je divodné.

Soud prvniho stupné provedl v fizeni dostatecné mnozstvi diikazl, avsak odvolaci soud ma za
to, ze z nich zjistény skutkovy stav, ktery velmi slozity, slozeny z fady jednotlivych jednani mezi
ucastniky, neposoudil po pravni strince spravne.

Ze skutkovych zjisténa soudu prvniho stupné vyplyva, Zze Zalovana jako (podnikatel) laka své
klienty (spotfebitele) k uzavieni smluv s pfislibem tzv. nulové hotovosti. ,,Kdo miige pravidelné platit
ndjem, ten miige stené dobre platit hypotékn. Ve spoluprici s bankou jsme vytvorili silny program Nulovd
hotovost, ve kterém Vim fkoupime pogemek, postavime dim a V'y zaplacenim splitek oboji zaplatite.
K viastnimn domn Vdm staci schopnost pravidelné spldcet. Nepotiebujete sdadné sispory a nepotiebujete ani sviy
pozemek. (citace z https://www.ckonomicke-stavby.cz/program, obsazend na ¢. 1. 135 p. v.).
Pod tim si bézny klient predstavi, ze nebude potfebovat zadné vlastni pfedem naspofené finanéni
prostfedky, a Ze i za této situace mu zalovana zajisti stavbu domu a zajisti mu financovani stavby
zpusobem, ktery bude pfiméfeny jeho moznostem. Tedy na zakladé takové inzerce zalované se
klient mize opravnéné domnivat, ze aniz ma vlastni penize naspofené, muze si od Zalované
nechat postavit.

Stejné tomu bylo i v projednavané véci. Je totiz zfetelné, a to jak z vypovedi zalobce, tak i z listin
zaznamenavajicich jeho chovani v pribé¢hu jednani se zalovanou, Ze i on se na zaklad¢ takové
inzerce zalované domnival, ze mu zalovana postavi dim, a to na pozemku, ktery mu zalovana
vybere a jehoz koupi mu zajisti. Byl pfipraven uvedené sluzby Zalované zaplatit, avsak pocital
s tim, Ze k tomu nebude potfebovat zadnou pfedem naspofenou hotovost. O tom byl Zzalovanou
jak jejimi inzercemi, tak i listinami, které mu zalovana dorucovala poté, co byla zahajena jednani
mezi nim a zalovanou, opakované vjistovan: ,,Z nabidky nasich programii bych Vam doporucil zvdzit
kombinace programii Nulovd hotovost a Uvér na pozemek. 1V této kombinaci nepotichujete Sidnou vstupni
hotovost.... Tim dosihnete priznivé mésicni splitky. Uvér Vim zaridime, pro nase klienty mime v bankich
dobodnuty mimorédné priznivé podminky, které jako bégny klient nedostanete’ (e-mail ze dne 23. 8. 2019, ¢.
1. 139). Zalovani pfitom Zzalobci pfedem nesdélovala zadné informace o tom, ze bude mozné, ze
pro zajisténi dvéru bude potfebovat vlastni financni hotovost, spoludluznika, rucitele ¢i zastavu,
eventuelné, Ze je i mozné, ze podminky pro zajisténi tvéru nesplni vibec a tedy jej neziska.

Za takového stavu a s takovym predpokladem pak Zalobce uzaviel se zalovanou dne 31. 10. 2019
smlouvu o smlouvé budouci o dilo, smlouvu o dilo (projektova dokumentace) a smlouvu
piikazni, jimiz se mimo jiné zavazal k zaplaceni zalohy ve vysi 170 000 K¢.

Majetkovou situaci zalobce zalovana pred uzavienim smluv nezjist'ovala a vychazela pouze
z idaje o tzv. bezpecné splatce, zalozeném na vyjadfené Zalobce, kolik bude schopen mésicné
splacet (mimochodem, zalovana netvrdila, ze by ji zalobce uvedl nespravné). Zde nabyva
dulezitosti, ze zalobce do jednani se zalovanou vstupoval jako spotfebitel, jemuz je — vzhledem
k nerovnovaznému postaveni se Zalovanou — tfeba poskytnout vy$&i miru ochrany. Zalovana je
naproti tomu, jak se sama prezentovala: ,,Elitni ceskd spoleinost patiici do 5% TOP (nejlepsich) ceskych
firemr a nejpybleddavanéjsim stavitelem rodinnych domii a své dominantni postaveni kazdym rokem Zesiluje®, tedy
pravnickou osobou, ktera ma mnoholetou zkusenost se stavbou rodinnych domu pro fadu
klientt, zkusenost s financovanim, uzaviranim smluv, avéra ¢i hypotécnich aveéra, a sama tvrdi,
ze ma kontakty na banky a dokaze pfi financovani zajistit mnohem vyhodnéjsi podminky.
Zalovana disponuje finan¢nim kapitalem, dokaze si i diky tomu zajistit pravni poradenstvi, pravni
zastoupeni. Viechno to, co alobci v dobé jednani se Zalovanou chybélo. Ze pii jednani se
zalovanou nem¢l uspory, bylo zfejmé. On navic s uzaviranim podobného typu smluv, vystavbou
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domu ¢i zajisténi jejtho financovani nemél ani zkusenosti. Neni totiz neobvyklé, ze stavbu
rodinného domu a s tim spojené financovani (avér, hypotecni uvér, pujcku), fesi bézny clovek
jenom jednou v zivote.

Zalovana tedy za takové situace podle ndzoru odvolaciho soudu neméla ,,vtahovat“ Zalobce
k uzavieni smluv se slibem nulové hotovosti pfed tim, nez ovéfila relevantnim zptsobem to, zda
vibec je mozné, ze svému shora popsanému pfislibu vibec dostoji ¢i dostat muze. Jiz pfed
uzavienim smlouvy o smlouvé budouci o dilo (a s ni spojenych dalsich dvou smluv) proto méla
zalovana vyrazné peclivéji provéfovat finanénf situaci zalobce. To pak méla ucinit tim spise pred
dal$im stupném, k némuz doslo v jednani mezi ucastniky, a tim bylo uzavieni smlouvy o dilo
(dne 24. 7. 2020). V tomto okamziku (pfed uzavienim smlouvy) méla Zalovana opét peclivé
pfistoupit k ovéreni avéruschopnosti zalobce.

Podle § 583 o. z. jednal-li nékdo v omylu o rozhodujici okolnosti a byl-li v omyl uveden druhou
stranou, je pravni jednani neplatné.

Podle § 586 odst. 1 o. z. je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité
osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.

Predpoklad, na jehoz zaklad¢ zalobce uzaviel dne 31. 10. 2019 sporné smlouvy, tedy ze bude
schopen financovat stavbu rodinného domu a nakup pozemku, aniz by pfedem musel
disponovat financni hotovosti, neomezeny podminkou podpory dalsich osob, se v prab¢hu doby
ukazal jako mylny. Soud prvniho stupné sice zjistil, ze zalovana zalobci sehnala moznost tvéru ve
vysi 3 000 000 K¢, avsak tak tomu bylo az poté, co si mezitim nechala cenu dila dal$imi
smlouvami, dvakrat po sobé, podstatné zvysit.

Uvedeny omyl byl pfitom pro uzavfeni spornych smluv podstatny, nebot” vstoupil-li zalobce do
y omyl byl p p porny p Vs 1%

jednani se zalovanou pro jeji nabidku ,,nulové hotovosti®, je jasné, Zze pokud by védél, ze
nedosahne na potfebny aver, zadné smlouvy by s zalovanou neuzavfel.

V omyl zalobce uvedla Zalovana svym jednanim. Zalobce jako spotiebitel se na jeji informace
mohl podle § 5 odst. 1 o. z. opravnéné spoléhat. Zalovani pfitom musela védét, ze proces
vedouci k ziskani uvéru a vystavné domu bude trvat del$i dobu, a bylo proto jejim rizikem, ze
zalobci pfedem, aniz zjistila jeho uvéruschopnost, prezentovala moznost ,,nulové hotovosti.

Proto se zalobce relativni neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci o dilo, obsahujici jeho
povinnost zaplatit zalohu ve vysi 170 000 K¢, dovolal duvodné, a proto je zalovana povinna
vratit mu zaplacenych 170 000 K¢, a to spolu s urokem z prodleni (§ 1970 o. z.).

Uvaha Zalované o konvalidaci smlouvy v désledku nasledného jednani téastniki (§ 553 odst. 2 o.
z.) je v zasad¢ moznd, ale v projednavané véci neopodstatnénd. Je tomu tak proto, ze zde neni
mozné odhlédnout od toho, ze zalobce od okamziku ,,vtazeni do jednani nemél jinou volbu,
respektive velmi téZko svoji volbu mohl zménit. Zalobce mél jednoznaény zajem ziskat bydleni
v rodinném domé na svém pozemku, do jednani investoval mnozstvi ¢asu a penéz. M¢l proto
zajem v jednani se zalovanou pokracovat a dospét k pozadovanému cili; bylo pro n¢j velmi tézké
skoncit se smluvnim vztahem. Vykladat jeho dalsi jednani se zalovanou jako projev vile zhojit
omyl pii uzavieni smluv ze dne 31. 10. 2019, proto nenf na miste.

Spravna neni ani argumentace zalované, ze vychazela z toho, Zze v dané véci bude financovat
stavbu domu nejenom zalobce, ale i jeho pfitelkyné pani |||l I 2 Zc tedy budou dva
dluznici. Z provedenych dukazi nevyplyva. Je sice pravdou, ze prvni kontakt na zalovanou
nevzesel od zalobce, ale prave od jeho pfitelkyne ||l I T2 v stpnu 2019 (e-mail ze
dne 23. 8. 2019 — ¢. 1. 11) psala zalované a vyzadala si informace o jednom zalovanou nabizeném
rodinném domé. Pii dalsich jednanich se Zalovanou byl vSak vyhradné pfitomen pouze sam
zalobce, pouze s nim také zalovana dale jednala a pouze s nim také uzaviela vSechny smlouvy.
V téchto listinach se o piitelkyni zalobce nikde nemluvi, ani Zalovana se na pfitelkyni zalobce
nadale v komunikaci neobracela, a proto tato argumentace zalované neni opodstatnéna. Od
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zalobce také vyzadovala vyplnéni dotaznikd, jemu také zaslala a jemu vypracovavala model
financovani, jeho rodinnou a majetkovou situaci (po uzavieni smluv) zjist'ovala. Zalovana tedy
nemcéla divod spoléhat na to, ze jedna se dvéma osobami, a zalobce s tim také nemél diavod
pocitat.

Poukaz zalované na to, ze zalobce dlouhou dobu, po kterou trvalo jednani stran, omyl nenamital
a dlouho v jednani pokracoval, ukazuje jediné fakt, ze pro zalobce bylo velmi obtizné jednani
ukoncit a ze mél zajem v ném. Proto stale spoléhal na sliby zalované a ¢inil tak az do doby, nez
doslo k vyraznému narastu predpokladané ceny domu (zhruba o 1 mil. K¢) a bylo uz jasné, ze na
uveér nedosahne. Pak stal pfed volbou nechat si vypracovat projekt na jiny (mensi a tudiz levnéjsi)
diam, avsak tim by byl znovu zcela na zacatku (a zalovana jej od toho také zrazovala), anebo
jednani ukoncit. Zalobce byl navic pravnim laikem, a o moznosti dovolat se relativni neplatnosti
jednoduse nemusel védét. Kazdopadné prekluzi vylucujici namitku relativni neplatnosti zakon
nestanovi.

Pokud jde o obranu zalované spocivajici v namitce zapocteni odmény za jednani, ktera zalovana
na zakladé smluv uzavfenych se Zalobce udinila (provedené projektové prace a inzenyrské
¢innosti ve vysi 329 737 K¢) odvolaci soud ji nepovazuje za davodnou. Je si pfitom védom
rozhodnut jiného senitu zdejsiho soudu, a to usneseni ze dne 27. 1. 2021, ¢&. j. 13 Co 328/2020-
123, ausneseni ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 13 Co 277/2022-438), pfesto ma v otiazce obrany
uplatnéné Zzalovanou odlisny nazor. Tato rozhodnuti zfejmé néjakou vzajemnou pohledavku
zalované pfedpokladaji, podrobnou argumentaci ale neobsahuji.

Odvolaci soud povazuje za podstatné, ze plnéni poskytnuta zalobci, ktera zalovana ve svém
vyjadfeni kvéci (¢. 1. 157) 1 zavérecném navrhu (¢. 1. 208) uvadi — vychozi podklady pro
zpracovani projektu, studie rodinného domu, protokol o projednani a odsouhlaseni projektové
dokumentace, prukaz energetické narocnosti, inzenyrsko-geologicky prizkum, individualni
projekt — se vazala na konkrétn{ pfipad, tj. na konkrétni vystavbu, a pokud ten se nerealizoval a
realizovat nebude, jsou pro zalobce nevyuzitelné. Nelze tedy fici, Ze by z nich zalobce mél néjaky
prospéch a bylo tak mozné fici, ze jimi byl obohacen. Opacny zavér by navic popiel dovozené
relativni neplatnosti a ochrany zalovaného, a i proto by jej nebylo mozné podle § 2999 odst. 1
druhé véty o. z. pfijmout.

Neduvodna je i obrana zalované, pokud se domahala zapocteni smluvni pokuty (ve vysi
207 450 K¢) za prodleni s thradou sjednané zalohy 170 000 K¢. Smlouva, z niz by tento narok
zalované mel vyplyvat, je neplatnd, a odpadla-li na zaklad¢ toho povinnost zalobce zalohu
zaplatit, nemtze mit ani povinnost platit za prodleni se zaplacenim smluvni pokutu.

Nad ramec uvedeného lze shrnout, ze zalobce si chtél nechat postavit dam, pficemz na zakladé
opakovaného ujist'ovani zalovanou vychazel opravnéné z toho, ze nebude potfebovat vlastni
naspofené penize. Na potfebu pomoci dalsi osoby, napt. jeho pfitelkyné nebo rodicu, pfedem
upozornén nebyl. Jeho pfedstava se nenaplnila, aniz by se jemu samému dalo néco zcela
zasadniho vytknout. Je sice zfejmé, ze k urcitym dil¢im pochybenim ¢i zdrzenim na jeho strané
doslo (neplatny obcansky priukaz, nepfedlozeni dotazniku, nevyzvednuti posty), zalovana vsak
ani netvrdila, Ze by se jednalo o pochybén{ zasadni a Ze by pravé kvuli nim ke zmafeni zaméru
doslo. Vysledkem je, Ze Zzalobce zbyte¢n¢ investoval 170 000 K¢.

Zalovana by neméla slibovat néco, co nemize zajistit, a rozhodné by neméla své klienty vtahovat
do zavazku jesté pfedtim, nez se ukaze, zda to zajistit maze ¢i nikoli. Cini-li to, lze ji vycist jistou
bezohlednost vuci zajmum svych klientd, a tedy nepoctivost (§ 6 odst. 1 o. z.). Tim, zda tu lze
vidét dokonce rozpor s dobrymi mravy, jimz argumentoval v jednom ze zminovanych usneseni
senat 13 Co, se vSak odvolaci soud v tomto fizeni jiz nezabyval, nebot’ to s ohledem na zavér o
omylu a neplatnosti bylo nadbytecné.

S ohledem na uvedené odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné zménil a Zalobci
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pozadované plnéni pfiznal.

Uspédnému zalobci pfiznal téz pravo na nahradu nakladd fizeni jak pfed soudem prvniho stupné,
tak pfed soudem odvolacim.

Z.alobcovy naklady pted soudem prvniho stupné i soudem odvolacim predstavuje odména za 14
ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu, a to pfevzeti a pfiprava zastoupent,
pfedzalobni vyzva ze dne 3. 1. 2022, navrh ve véci samé, replika ze dne 1. 8. 2022, ucast u
jednani dne 14. 10. 2022, doplnéni dikaznich navrha ze dne 27. 10. 2022, sdéleni ze dne 3. 11.
2022, acast u ustniho jednani pfed soudem prvniho stupné dne 27. 5. 2022, Gcast u jednani pred
soudem prvniho stupné dne 16. 12. 2022 (dva tkony, nebot’ jednani trvalo od 13:00 hod. do
15:45 hod.), vyjadfeni ze dne 7. 2. 2023, tcast u ustniho jednani pfed soudem prvniho stupné
dne 28. 2. 2023, odvolani ze dne 11. 4. 2023, tcast na jednani odvolaciho soudu dne 21. 9. 2023 a
zavérecny navrh pro ucely odvolaciho jednani. Hodnota kazdého dkonu cini z tarifni hodnoty
170 000 K¢ 7900 K¢ (§ 5 bod 7 vyhlasky advokatniho tarifu). Tedy odména advokata
pfedstavuje castku 110 600 Dale s kazdym z tkont je spojena pausalni nahrada hotovych vydaji
ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 4 200 K¢ a 21% DPH ze sou¢tu odmény
advokata a nahrady hotovych vydaja (§ 137 odst. 3 o. s. f.), tedy 24 108 K¢. Dale zalobci bylo
pfiznano pravo na cestovné zastupce zalobce k jednanim pfed soudem prvniho stupné (13 odst.
1 advokatniho tarifu), a to dne 14. 10. 2022, 16. 12. 2022 a 28. 2. 2023 ze sidla pravniho zastupce
zalobce do sidla Okresniho soudu Plzen-sever a zpét, tj. v celkovém rozsahu 2 247 km pfi
spotfebé nafty 6,1 1 nafty na 100 km, automobilem |l I RZ I ¢ cclkem
16 358,38 K¢ vcetné DPH. Cestovni nahrada k jednani odvolacitho soudu dne 21. 9. 2023 nalezi
za 743 km pfi téze spotfebé tymz vozidlem, celkem 5 409,11 K¢ véetné DPH. Nahrada za ztratu
¢asu byla pfiznana podle § 14 advokatniho tarifu s tim, Ze promeskany cas za jednu jizdu mezi
sidlem pravniho zastupce zalobce a sidlem Okresniho soudu Plzen-sever ¢inil 442 minut a mezi
sidlem pravniho zastupce Zalobce a sidlem Krajského soudu v Plzni 444 minut. Celkove tedy
nalezi nahrada ve vysi 4 500 K¢ véetné DPH za cesty k soudu prvniho stupné a za jedno jednani
u odvolaciho soudu 1500 K¢ Zalobei dile byla piiznina néhrada za jim zaplaceny soudni
poplatek za navrh ve véci samé ve vysi 8 500 K¢ a v téze vysi za odvolani.

O néhrad¢ nakladu statu bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. . Povinnost k uhradé naklada

vynaloZzenych za svédecné vyplacené | NN T ¢ 77261 K9 2 I TR

(4 243,90 K¢) byla ulozena zalované, nebot’ byla v fizeni zcela nedspésna.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
Nejvyssim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvaniho
stupné do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Proti vyrokum II a IIT dovolani piipustné neni.

Plzen 10. fijna 2023

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu
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