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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Jany Boskové a JUDrx. Viktora Vaske ve véci

nezletilého:

zastoupeny opatrovnikem

syna rodicu:

|

zastoupena advokatkou Mgr. Hanou Havelkovou
sidlem Jaltska 7, 360 01 Karlovy Vary

za ucasti:

o styku s prarodici

na zakladé odvolani | I > B ot rozsudku Okresniho soudu
v Katlovych Varech ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 0 P 269/2018-488

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné napadenym rozsudkem zamitl otciv navrh na zménu péce (vyrok I), zamitl
matéin navrh na zakaz styku otce s nezletilym (vyrok II), upravil styk nezletilého se

(dale 1 jen ,,navrhovatelé” ¢i ,,prarodice) na kazdou tfeti nedéli v
kalendafnim meésici od 13:00 hodin do 17:30 hodin s tim, ze do 31. 7. 2024 jsou opravnéni styk
realizovat s nezletilym pouze mimo své bydlisté a do této doby nesmi byt styku prarodict
pfitomen otec; k pfedavani nezletilého pfed i po ukonceni styku bude dochazet v misté jeho
bydlisté (vyrok III). Soud prvniho stupné dale upravil styk otce s nezletilym prostfednictvim
aplikace WhatsApp, a to vzdy na prvni a tfet{ stfedu v mésici od 18:30 hodin do 18:45 hodin,
matce ulozil povinnost nezletilého na styk s otcem vybavit, styk umoznit a zakazal ji byt styku
pfitomna (vyrok IV).

Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze rodinné vztahy, zejména mezi otcem a matkou, ale i mezi
nezletilym a otcem, jsou naruseny. Byt se otec snazil po navratu z vykonu trestu navazat s
nezletilym vztah, zpocatku se s nim i obden vidal, vztahy se narusily, a to bez jasné pficiny. Pfi
konfliktu ohledné hrani pocitacové hry mél byt nezletily otcem fyzicky potrestan, ¢imz se zvysilo
napétf jak mezi nimi, tak mezi otcem a matkou. Otec zacal matku i nezletilého sledovat, nezletily
se zacal otce bat. Byt’ nezletily otce neodmita, ¢ini kroky (sledovani, nataceni, telefonovani, psani),
které nezletilého odrazuji. Pfi styku otec nezletilému nepfipravoval zadnou zabavu, tu zajist’ovala
babicka. Proto zména péce, at’ uz ve formé otcovy vylucné péce, ¢i péce stfidavé, v tvahu
nepfichazi.

Pokud jde o dpravu styku nezletilého s prarodici, nezletily 1 matka jejich navrh na apravu styku
odmitli, a to zejména proto, ze difve se nezletilému v péci prarodica staly drazy (pad ze stromu,
pad do Zumpy); soud prvnfho stupné vsak nedospél k zavéru, ze by to bylo duisledkem
nedostatecné péce ¢i nezajmu prarodicu. Soud prvnfho stupné nezjistil ani jakékoli nevhodné
chovani prarodicu k nezletilému; zajist'uji pro néj zabavu, nakupuji darky, maji ze styku radost,
maji k nému pozitivni vztah, maji zajem na zlepseni vztahu nezletilého s otcem (jejich synem).
Nastaveni pevnych pravidel podle nazoru soudu prvnfho stupné uklidni situaci. Soud omezil styk
tak, ze do konce cervence nebude realizovan u prarodict doma, kdyz nezletily toto prostredi
vnima negativne.

Prarodice se proti vyroku III rozsudku soudu prvniho stupné odvolali. Pochybeni soudu spatfuji v
tom, ze jim neumoznil prokazat tvrzeni, ze o nezletilého dlouhodobé a dobfe pecovali. Nezletily
je nyni ovlivnén matkou. Je to patrné napfiklad z jeho vyjadfeni, Ze zadné hezké zazitky s dédou,
babi ani bratrancem nema. Popsali v odvolani fadu aktivit, které s nezletilym absolvovali, véetné
vylett. Uvedli, ze matka jim ve styku s nezletilym brani, neumoznila nezletilému oslavit s rodinou
jejich zlatou svatbu ¢i vzit jej na dovolenou k mofi. Matce nabizeli matce pomoc s pééi o
nezletilého, kterou zprvu pfijimala, nyni ji odmita. Naposledy nezletilého vidéli 6. 1. 2024, nezletily
je nepozdravil, ukazal jim vztyteny prostfedni¢ek, darek si od nich nevzal. Uprava styku na 4,5
hodiny jednou za mésic neni cestou, ktera by umoznila budovat jakykoli vztah; poskozuje jak
prarodice, tak nezletilého. Navrhli tedy, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl ve vyroku III
zméneén tak, ze se ,,budon opravnéni s negletilim stykat jednon za 14 dnii po dobu celého vikendu od pdtkun do
nedéle vecer, aby jednou v tidnu mobli nezletilého vyzvednont ze skoly, udélat s nim iikoly, dovést jej na kronzek,
aby 14 dni o prazdnindch s nim mobli travit dovelenon a jeden den o 1 dnocich, 1 elikonocich a narogenindch®.

Matka se k odvolani prarodi¢t vyjadfila a navrhla rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny
potvrdit. Poukazala zejména na ¢ast znaleckého posudku, kdy nezletily pfi navstéve u prarodict a
otce uvadél, ze si pfeje jit domu, coz otec ani babicka nerespektovali, babicka zamkla dvefe, coz
nezletilému znemoznilo odejit. Z této situace byl nezletily znacné rozruseny. Matka méla snahu o
realizaci styku podle nepravomocného rozhodnuti, navrhovatelé vsak tento nedodrzuji, umoznuiji
pfitomnost otce, pofizuji fotografie a videozaznamy, berou nezletilého do svého bydliste, a to i

proti jeho vuli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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Otec nezletilého uvedl, Ze souhlasi s navrhem prarodi¢t na rozsah styku nezletilého s nimi.

Opatrovnik nezletilého ve vyjadfeni k odvolani prarodi¢t navrhl rozsudek potvrdit. Provedené
dokazovani ma za dostatecné, vysledek sporu mu odpovida. Poukazal také na zavéry aktualniho
pohovoru s nezletilym.

Odvolaci soud doplnil dokazovani zpravou opatrovnika o provedeni pohovoru s nezletilym
(proveden dne 27. 6. 2024). Nezletily nejprve uvadél, ze by s prarodici chtél byt ,,jenom tn hodku™,
jinak by chtél byt radéji s kamarady. V zavéru pohovoru vsak uvedl, Zze chce, aby toto jeho
vyjadfeni bylo ze zapisu vyskrtnuto, nebot’ s prarodici se nechce stykat vibec. K dotazu, proc¢ si
kontakt s prarodici nepfeje, uvedl, ze mu vadi, ze ,,s7 j¢f nabhrivaji‘, ze jej doma ,,zamykal: "

V pribéhu odvolaciho jednani navrhovatelka zduraznila, Ze ona i manzel maji nezletilého radi, coz
dokazuje fada fotografii i videf; nezletily je nyni pod vlivem matky. Rozhodné popira tvrzeni, ze
by s nimi nezletily nemél zadné zazitky, neni to ostatné ani mozné, kdyz nezletily s rodici u nich
bydlel vlastné po dobu sedmi let, byl u nich ,,szastny. Nyni vSak aktualné nemaji s nezletilym
kontakty. Je to pro ni celé ,,melidské a ,,nepochopitelné. Ma za to, ze postup matky nezletilého je
stejny vaci nim vuaci jeji matce, kterou uplné vyskrtla ze svého zivota. Uvedla, ze nechce, aby k
nim nezletily chodil na navstévu, ,,ches, aby to bylo jako div, aby byl u nas doma‘. Kdykoli si nezletily je
jisty, ze jej matka nevidi, je jak ve vztahu k nim, tak i k otci vstficny, ma je vSechny rad.

Matka pfi odvolacim jednani potvrdila, ze spolu s otcem a nezletilym bydleli v domé u prarodica
po dobu osmi let, otec byl ,uéné pryc. 'V tu dobu ji pomahali hlidat nezletilého prarodice.
Nezletily podle ni nechce na navstévu k prarodicum, protoze ho ,,nuti jist, kiic, oni na sebe vsichni
k1t tdta se ho pordd vyptava, co déld.

Po projednani odvolani dospél k zavéru, Zze odvolani prarodict neni divodné.

Odvolaci soud nikterak neznevazuje vzajemny vztah prarodict k nezletilému. Nepochybuje o
tom, ze za situace, kdy prarodice zili spolu s nezletilym a jeho rodici po dobu nejméné sedmi let
ve spolecném domé, diky ¢emuz spolu mohli travit hodné c¢asu a podilet se na péci o n¢j (coz
rodice vyuzivali), mezi nimi vznikl vzdjemny citovy vztah. Spole¢né souziti, ani pomoc s péci o
nezletilého matka nepopirala. Bylo proto nadbytecné tuto skutecnost svédecky prokazovat.
Uvadg¢ji-li tudiz prarodice, ze soud prvniho stupné nedoplnénim dokazovani dospél k chybnym
skutkovym zavéram, nenf jejich argumentace davodna.

Znaleckym posudkem byl prokazan i stale trvajici citovy vztah nezletilého k prarodicum, kdyz
znalkyné uvedla, Zze nezletily prarodice nezavrhuje.

Situace v rodin¢ je vsak nyni vyrazné konfliktni. Je ovlivhéna rozchodem rodicu, naslednou
vazbou a vykonem trestu otce, v dusledku ¢ehoz doslo k nevrazivosti mezi otcem a prarodici na
stran¢ jedné a matkou na stran¢ druhé. Pro nezletilého je tato situace naroc¢na a zatézujici. Spolu
s az urputnou snahou jak otce, tak zejména prarodict, aby situace v rodiné ,,byla jako dfiv*, vede
k tomu, Ze nezletily je psychicky velmi zatizen. V duasledku toho se aktualné 1éci u psychologa i
psychiatra, a jak z jeho — opakovanych — vyjadfeni plyne, vlastné styk s prarodici nyni odmita.

Tento aktualni postoj nezletilého neni mozné brat na lehkou vahu. I ze znaleckého posudku totiz
jednoznacné vyplyva, ze nezletily je vyrazné zasazen situaci v rodiné, védomé ovlivnovani
nezletilého matkou vsak prokazano nebylo. Znalkyné rovnéz uvedla, ze nezletily viéi prarodicum
w3tratil divérn. Je tieba proto podle ni klast duraz na to, aby jak otec, tak i prarodice ,,postupovali
viici negletilému pomaln, citlivé, tak, aby moblo & obnoveni divéry dojit*.

Soud prvniho stupné vSechny tyto skutec¢nosti zvazil a spravné zohlednil pfi svém rozhodnuti.
Odvolaci soud ma za to, ze posoudil aktualn{ situaci spravné, zohlednil jak postoj nezletilého, tak
zavery znaleckého posudku. Ani odvolaci soud nenabyl pfesvédceni, ze by mohlo aktualné dojit k
rozsifeni vzajemného styku prarodict a nezletilého nad ramec stanoveny rozhodnutim soudu
prvaniho stupné, kdyz by to mohlo vést jeste k dalsimu zhotseni psychického stavu nezletilého.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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Matcin postoj reflektuje skutec¢nost, ze vztah mezi prarodi¢i a nezletilym je tfeba — zejména
v zajmu nezletilého — udrzovat. Aktualni Gprava umozni, aby nedoslo k aplnému zpfetrhani vazeb
mezi prarodi¢i a nezletilym. Je vsak tfeba, aby prarodice (jak uvadi i znalkyné) pfi styku s
nezletilym citlivé vanimali jeho potfeby a postoje, respektovali jeho nazor i jeho zvysujici se vck.
Prani babicky ,,aby vsechno bylo jako diiv, nemtze najit naplnéni uz proto, ze situace se vyrazné
zménila oproti dobé¢, k niz by se zjevné rada vratila. Nezletily byl mladsi, on i jeho rodice zili
spole¢né v domé prarodic, situace v rodiné nebyla vyhrocena.

Pokud budou prarodice nadale postupovat tak, jak to ¢ini nyni, tedy agresivné vymahat siroky styk
po nezletilém, budou jej zahlcovat jeho véku nepiislusejicimi dotazy, budou jej bez jeho souhlasu
natacet ¢i fotit, nepfispéje to ke zlepseni situace, ale spise naopak. Tim spise bude na jeho strané
nechut’ s nimi travit del$i c¢as. Zde je mozné poukazat na zavér znalkyné, Ze ,,doporucuje
obnoveni kontaktu za klidnych, bezpe¢nych podminek — nenatacet nezletilého, nekficet, neklast
otazky, které nezletilému nepatii, nezatézovat ho rodinnou problematikou”. Budou-li toto
prarodice dusledné respektovat, mohlo by to vést ke zméné postoje nezletilého a postupnému
rozsifovani styku.

K argumentaci uvedené v odvolani odvolaci soud jest¢ uvadi, ze aktualni soudni rozhodnuti o
uprave styku prarodicu s nezletilym nijak nezpochybniuje, Zze prarodice o nezletilého pecovali,
vénovali se mu, ze s nimi musi mit fadu zazitkd. To je to patrné i z predlozenych fotografif a videi.
Z ni¢eho nelze dovodit, ze by v jejich péci néjak stradal, ¢i by jej vystavovali néjakym zdravi
ohrozujicim aktivitam. Pokud tedy nezletily uvadel, Ze s prarodici nema zadné zazitky, jde o jeho
obranu vuci soucasné rodinné situaci (jak uvedla znalkyné). Nejedna se o ovlivnéni matkou, to
prokazano nebylo.

K namitce prarodici, ze matka neumoznila, aby s nimi nezletily oslavil vyrodi jejich svatby, ¢i
neumoznila, aby jej vzali na dovolenou k mofi, je mozné pouze uvést, ze by samoziejmé bylo
idealni, kdyby vse fungovalo na zakladé¢ domluvy mezi prarodici, rodic¢i a nezletilym. Tak tomu
v$ak bohuzel v projednavané véci neni. Prarodicim proto nezbyva nez respektovat v fadé situaci
rozhodnuti matky, do jejiz péce byl nezletily svéfen. Ani takova matcina rozhodnuti jednoznacné
neprokazuji, ze by nezletilého védomé ovliviiovala, ¢i mu ve styku s nimi aplné branila. Tak Siroka
uprava styku, jak ji prarodice v odvolani navrhli, by ani za situace vyrazné¢ lepsich rodinnych
vztaht a vyrazné lepsitho aktualnfho psychického stavu nezletilého, nebylo mozné piijmout (k
tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2021, sp. zn. 1. US 1081/20).

Odvolaci soud proto rozhodnuti soudu prvntho stupné jako spravné potvrdil.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodl podle § 23 z. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani piipustné.

Plzen 22. srpna 2024

JUDr. Zdenek Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.





