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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.
a soudcu JUDr. Viktora Vaske a Mgr. Jany Boskové ve véci

salobee I o< dne I
bytem

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Wiinschem
sidlem Italska 753/27,120 00 Praha
proti

salované: E— (O S
sidlem
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Klesou

sidlem Dvotakova 44/38, 301 00 Plzen
o zaplaceni 247 280 K¢ s pfislusenstvim

na zakladé¢ odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu v Domazlicich ze dne
28.3.2024, ¢.j. 12 C 66/2020-372

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.
1I. Zalovana je povinna nahradit Zalobci k rukam jeho zastupce do tif dntt od pravni moci
rozsudku naklady odvolactho fizeni ve vysi 24 391,20 K¢.
Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné vyhovél zalobé o zaplaceni 247 280 K¢ s pifislusenstvim s odavodnénim, ze

bytova jednotka ¢. |Jjjij v domé na adrese || R (dilc jcn ».byt™),

meéla pfi jeho prodeji Zalobci skrytou vadu spocivajici v nedodrzeni normovanych limita
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vzduchové neprazvucnosti, kterou zalobce oznamil zalované vcas a ktera zaklada jeho pravo
na slevu z kupni ceny ve vysi 10 %, nebot’ je velmi tézZko odstranitelna a snizuje komfort uzivani
1 obvyklou cenu bytu.

Zalovani se proti rozsudku odvolala, namitajic, ze vada byla ozniamena opozdéné, a to
po uplynuti subjektivni lhuty sjednané v ¢l. IV odst. 4. kupni smlouvy, podle né¢hoz ma byt skryta
vada oznamena zalované neprodlené po jejim zjisténi. Ustanoveni § 2129 odst. 2 o. z. je pfitom
ustanovenim dispozitivnim, nebranicim stranam sjednat si v kupni smlouvé i subjektivni lhitu
k oznameni vady. V dané véci zacal zalobce byt trvale uzivat v lednu 2019, pficemz cinkani
piibort ve vedlejsim byté mohl odhalit velmi brzy, béhem né¢kolika dni; pokud vadu zalované
oznamil az dne 8. 1. 2020, ucinil tak evidentné po uplynuti uvedené subjektivni lhity. Prvotni
pokus o odstranéni této vady, provedeny v cervnu 2020 a spocivajici ve zdvojeni vrstvy
sadrokartonového podhledu v ¢asti bytu, nebyl plnénim ze zaruky a zalovana jim existenci vady
ani vcasnost jejiho oznameni neuznala; opravu provedla z dobré vile ve snaze o zachovani svého
dobrého jména. Prohlaseni o poskytnuti nové zaruky je v rozporu s ujednanim ¢l. IX. bodu
4. kupni smlouvy a jeji feditel je ani nebyl opravnén ucinit.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolan{ uvedl, Ze feditel zalované v e-mailové zprave ze dne 14. 6. 2020
oznacil provedené opravy za zarucni, z cehoz je zfejmé, ze zalovana si byla védoma své
povinnosti vadu odstranit. Ujednani ¢l. IV bod 4. kupni smlouvy lze vylozit i tak, ze sjednana
subjektivni lhita ma jen pofadkovy charakter, jak tomu bylo i podle zakonné upravy ucinné
do 31. 12. 2013, pficemz v pochybnostech o vykladu tohoto ujednani se podle § 1812 odst. 1
0. z. prosadi vyklad pro spotifebitele nejpiiznivéjsi. On byt sice zacal trvale obyvat od ledna 2019,
travil v§ak mnoho ¢asu mimo byt a zvuky ze sousedniho bytu zacal intenzivnéji vaimat az poté,
co se na prelomu léta a podzimu onoho roku seznamil s pfitelkyni, s niz pozdéji zacal v byté
bydlet. Vada tedy byla ozndmena vcas, i kdyby sjednana subjektivni lhata neméla jen pofadkovy
charakter.

Odvolani neni davodné.

Odvolaci soud podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dokazovani kupni smlouvou ze dne
31.7.2018 (¢. 1. 9-13 spisu), z niz zjistil, ze Gcastnici si mimo jiné sjednali povinnost zalobce
oznamit zalované skryté vady bytu neprodlené¢ po jejich zjisténi, nejpozdéji vsak ve lhute
24 mésict od pfevzeti predmétu prevodu (cl. IV. bod 4.). Bylo téZ sjednano, ze zadny projev
smluvnich stran ucinény pfi jednani o smlouvé ani po jejim uzavieni nesmi byt vykladan
v rozporu s vyslovaymi ustanovenimi smlouvy a nezaklada zadny zavazek smluvnich stran
(cl. IX. bod 4.). Odvolaci soud také zopakoval dokazovani e-mailovou zpravou zalované ze dne
14. 6. 2020 (¢. L. 30 spisu), z niz zjistil, ze tohoto dne feditel Zalované | G A<
zalobci, ze mu zasila zapis z ,,provedené zarucni opravy® s tim, ze od predani mu ,,béz{ zaruka na
opravované konstrukce opét dva roky*.

Na zaklad¢ dukazt zopakovanych v odvolacim fizeni ve spojeni s témi skutkovymi zjisténimi
soudu prvniho stupné, ktera nebyla odvolanim zpochybnéna a z nichz odvolaci soud vychazi,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze pozadavek zalobce na zaplaceni spornych castek je vskutku
po pravu.

V fizeni nebylo sporu o tom, ze kupni smlouvou ze dne 31. 7. 2018 Zzalovana pifi své
podnikatelské cinnosti prodala Zalovanému byt s tim, Ze skryté vady je zalobce povinen ji
oznamit neprodlené po jejich zjisténi, nejpozdéji vsak ve lhuté 24 mésict od pfevzeti pfedmétu
pievodu. Znaleckim posudken | 1o
prokazano, ze byt mél jiz v dobé jeho nabyti zalobcem skrytou vadu spocivajici v nedostatecné
zvukové izolaci mezi loznici a sousedici obytnou mistnosti vedlejstho bytu, ktera neodpovida
7adné z aplikovatelnjch verzi technické normy CSN 73 0532; vazena stavebni neprizvu¢nost
zvukové izolace je vyrazné pod pozadavkem alespon 52 dB pii aplikaci verze normy z roku 2000
a pod pozadavkem alespofi 53 dB pii aplikaci verze normy z roku 2010. Zalobce zacal byt trvale
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uzivat® v lednu 2019 a dne 8. 1. 2020 vytkl uvedenou vadu zalované (viz reklamaci z tohoto dne
na ¢. 1. 14 verte spisu). Ta reklamaci nejprve neuznala s poukazem na akustickou studii z dubna
2009, podle niZz stavebni konstrukce domu nejvyssi ptipustné hodnoty hladiny hluku nepfekracuji
(viz jeji e-mail ze dne 27. 1. 2020 na ¢. 1. 14 spisu), kdyz ji v§ak zalobce pfedlozil protokol
o zkousce ze dne 7. 4. 2020, existenci vady potvrzujici (viz zalobcuv e-mail ze dne 15. 4. 2020
na ¢. 1. 20 spisu), bez dalsich namitek pfikrocila k odstranéni vady; dne 27. 4. 2020 mu sd¢lila, Zze
¢eka na volné terminy od specialistii na akustiku (viz e-mail na ¢. 1. 28 spisu), dne 19. 5. 2020 mu
zaslala pfehled planovanych opravnych praci, ve dnech 2. 6. — 9. 6. 2020 opravu provedla a dne
14. 6. 2020 mu zaslala zapis z provedené ,,zarucni opravy®, spocivajici ve zdvojeni podhledu
sousednich pokojii pomoci akustickych sadrokartonovych desek, v zesileni jejich nosného rostu
a v instalaci dalsf vaty v mist¢ nosné stény, s tim, ze od pfedani mu ,,bézi zaruka na opravované
konstrukce opét dva roky® (viz e-mail na ¢. 1. 30 spisu). Dne 23. 6. 2020 zalobce Zalované sdélil,
ze ani po provedeni oprav se stav nezlepsil a mezi jeho a sousednim bytem jsou stale slyset bézné
zvuky (viz e-mail na ¢. 1. 31 spisu), zalovana mu vsak dne 25. 6. 2020 sdélila, ze pro zlepSeni
zvukové neprostupnosti rezonujicich sadrokartonovych konstrukei vyvinula maximum, a dala mu
ke zvazeni odstoupeni od smlouvy (viz e-mail na ¢. 1. 31 spisu). V zadné z téchto zprav se
zalovana nezminila o opozdénosti prvotni reklamace.

V odvolacim fizeni byla pfedmétem sporu otazka vcasnosti prvotni reklamace, jiz soud prvniho
stupné vyfesil tak, ze podle § 2129 odst. 2 o. z., ve znéni ucinném do 5. 1. 2023, je vytceni vad
nemovité véci omezeno jen objektivni pétiletou lhutou, kterou zalobee dodrzel. V ¢l. IV. bodu 4.
kupni smlouvy byly v8ak lhuty pro oznameni vad sjednany jinak — objektivni lhtita byla sjednana
jen v délce 24 mésict, a kromé ni byla sjednana jesté lhuta subjektivni, ukladajici zalobci oznamit
skrytou vadu ,,neprodlené po jejim zjisténi”. Ujednani o zkraceni objektivni lhity z péti let na
dva roky soud prvniho stupné pominul a jeho skutkové zjisténi je proto neuplné; neposoudil-li
pak prava a povinnosti ucastnikt z hlediska této lhuty, je netplné — a tudiz nespravné — i jeho
pravni posouzeni. Existenci ujednani o subjektivni lhaté ,,neprodlené po zjisténi vady* soud
prvniho stupné zfejmé zaznamenal (viz bod 35. odivodnéni napadeného rozsudku), zda vsak
zalobce tuto lhutu dodrzel ¢i nikoli, vSak nefesil — zavér o véasnosti prvotni reklamace ucinil jen
z hlediska lhuty podle § 2129 odst. 2 o. z. (viz bod 38. oduvodnéni napadeného rozsudku) —
a jeho pravni posouzeni je tedy i v tomto ohledu neuplné. Skutkovy stav tak, jak byl doplnén
odvolacim soudem, v§ak umoznuje véc v tomto sméru pravné posoudit ve stadiu odvolaciho
fizeni.

Podle § 2129 odst. 2 o. z. neoznamil-li kupujici prodavajicimu skrytou vadu stavby spojené se
zemi pevnym zakladem do péti let od nabyti, soud kupujicimu pravo z vadného plnéni nepfizna,
namitne-li prodavajici, ze vada nebyla véas oznamena. Zakon zde operuje pouze se lhitou
objektivni, a to pétiletou. S nazorem zalované, ze na oznameni skryté vady nemovité véci se
nicméné¢ pouzije i ustanoveni § 2112 odst. 1 o. z., ukladajici kupujicimu oznamit skrytou vadu
bez zbytecného odkladu poté, co ji mohl pfi dostatecné péci zjistit, se odvolaci soud
neztotoznuje. Ustanoveni § 2129 odst. 2 o. z. je vaci § 2112 odst. 1 o. z. v poméru speciality;
podle § 2131 o. z. se ustanoveni o koupi movitych véci pfiméfené pouziji na smlouvu o koupi
nemovité véci pouze v ostatnim®, tedy v otazkach § 2129 az § 2130 o. z. samostatné
neupravenych. Jelikoz lhutu pro oznameni skrytych vad nemovitych véci zakon samostatné
upravil, a to komplexné, obecna dprava se nepouzije; kdyby zakon i u nemovitych véci trval 1 na
subjektivni lhuté, v ustanoveni § 2129 odst. 2 o. z. by to stanovil, coz vsak neucinil. I cast
odborné literatury proto dospiva k zavéru, ze pro nemovité véci plati pouze lhuta podle § 2129
odst. 2 o. z. (viz Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Obcansky zakonfk. Komentaf. 2. vydani,
C. H. Beck Praha 2019, str. 2290 a 2304, nebo Tichy, L., Pipkova, P., Balarin, J.: Kupni smlouva
v novém obcanském zakoniku. C. H. Beck Praha 2014, str. str. 260-263); k pouziti § 2112 odst. 1
vety druhé o. z. na skryté vady nemovitych véci se v odborné literatufe nehlasi nikdo [viz
Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni c¢ast (§ 2055-3014).
Komentaf. C. H. Beck Praha 2014, str. 100, marg. ¢. 7, a Horacek, T.: Komentaf k § 2129 o. z.,
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dostupné na ASPI]. S opacnym nazorem, formulovanym v rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 13. 4. 2022, sp. zn. 71 Co 13/2022, a v tomto rozhodnuti blize neodivodnénym, se
odvolaci soud neztotoznuje. Rozsudek odvolactho soudu ze dne 17. 5. 2023, sp. zn.
56 Co 63/2023, se tyka movitjch véci a na souzenou véc nedopadi. Lze tedy uzaviit, ze
oznameni skrytych vad nemovitych véci se z hlediska lhut fidi pouze § 2129 odst. 2 o. z. O tom,
ze pétiletou objektivni Ihitu Zalobee dodrzel, nebylo v fizeni sporu.

Je pravdou, Ze v kupni smlouvé byly lhity pro oznameni skrytych vad bytu sjednany
od uvedeného ustanoveni odchylné. Je také pravdou, ze § 2129 odst. 2 o. z. je dispozitivni (viz
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani, C. H. Beck
Praha 2019, str. 2304). Nova uprava vsak jiz upustila od pojeti notifikacnich lhat jako
prekluzivnich (viz § 504, 599, 626, a 649 ob¢. zak.) a nyni je pojima jako ty, k jejichz nedodrzeni
se pfihlédne pouze k namitce protistrany. Jedna se tedy o lhuty obdobné promlcecim [viz opét
Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani, C. H. Beck
Praha 2019, str. 2068, nebo Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentat. C. H. Beck Praha 2014, str. 904] a podle § 10 odst. 1 o. z. se na né
tedy obdobné pouzije tprava promlceni podle § 609 a nasl. o. z. V ni je pak pro souzenou véc
relevantni § 630 odst. 2 o. z., zakazujici smluvni zkracovani promlceci lhity v neprospéch slabsi
strany, za kterou se podle § 433 odst. 2 o. z. povazuje vzdy osoba, ktera viuci podnikateli
v hospodafském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Jestlize se v souzené
véci ucastnici odchylili od § 2129 odst. 2 o. z. tak, Ze objektivn{ lhitu k oznameni vady zkratili
z péti let na dva roky, a kromé toho zatiZili Zalobce jesté lhutou subjektivni, nelze to ani pfi
nejlepsi vuli hodnotit jinak nez jako zkraceni promlcecich lhiat v neprospéch Zzalobce jakozto
slabsi smluvni{ strany. K ujednani ¢l. IV. bodu 4. kupni smlouvy se proto podle § 630 odst. 2
per analogiam o. z. nepfihliz{ a pro oznameni vad tedy plati pouze objektivni pétileta lhtuta podle
§ 2129 odst. 2 0. z.

Konec¢né nelze pfehlédnout, ze zalobce vystupoval v daném smluvnim vztahu jako spotfebitel,
tedy jako clovek, ktery mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzaviel smlouvu se
zalovanou jakozto podnikatelkou (§ 419 o. z.). Na kupni smlouvu se proto vztahuje § 1814
pism. a) o. z., zakazujici ujednani o omezeni spotfebitelovych prav z vadného plnéni, tedy
ujednani, kterd omezuji prava spotfebitele z vad, ktera pro piipad vadného plnéni stanovi zakon,
a to 1 v ustanovenich nestanovenych k ochrané spotiebitele (na rozdil od ujednani odchylujicich
se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotfebitele, k nimz se podle § 1812 odst. 2 o. z.
nepiihliz{ bez dalsiho). K omezeni prav zalobce jako spotfebitele z vadného plnéni pfitom doslo
1 v souzené véci, a to tim, ze lhity k oznameni vad mu byly oproti zakonné uprave § 2129 odst. 2
o. z. vyrazn¢ zkraceny, ¢imz mu byla z casového hlediska ztizena moznost uplatnéni prav
z vadného plnéni. K ujednani ¢l. IV. bodu 4. kupni smlouvy se tedy i z tohoto dtvodu nepiihliZi.

Odvolaci soud tedy uzavira, ze zalobce byl v oznameni pfedmétné vady omezen pouze objektivni
pétiletou lhiatou podle § 2129 odst. 2 o. z. Jelikoz tuto lhutu jiz pfi prvotni reklamaci dodrzel, je
zavér soudu prvntho stupné o véasném oznameni vady spravny.

I kdyby se vsak ujednani ¢l. IV. bodu 4. kupni smlouvy prosadilo, nelze pfehlédnout, ze zalovana
jiz po prvotni reklamaci v zadné fazi jejtho vyfizovan{ jeji opozdénost nenamitla. Reklamaci sice
nejprve odmitla, nikoli vSak pro opozdénost, nybrz pro své pfesvédceni o neexistenci vady. Poté,
co ji byl predlozen protokol o zkousce ze dne 7. 4. 2020, bez dalsich namitek pfikrocila
k provedeni opravy, o které Zzalobci nikdy nesdélila, ze by byla pouze vyrazem jeji dobré vile, ale
kterou v e-mailu ze dne 14. 6. 2020 naopak vyslovné oznacila za ,,zaruc¢ni. Pokud pozdéji, kdyz
se ji nechtélo pfistoupit k opakované opravé, zacala opozdénost prvotni reklamace namitat
a stale ji namita, pak jedna v rozporu se svym pfedchozim jednanim, které v zalobci vyvolalo
domnénku, ze reklamace byla véasna, a je tedy otazkou, zda se nejednd o zjevné zneuziti prava

podle § 8 o. z.

Konec¢né nelze prehlédnout, ze v e-mailu ze dne 14. 6. 2020 zalovana usty svého feditele, podle
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§ 430 odst. 1 o. z. nepochybné opravnéného za ni jednat, poskytla zalobci na opravované
konstrukce novou dvouletou zaruku. Jeji namitka, ze takova zaruka je v rozporu s ujednanim
¢l IX. bodu 4. kupni smlouvy, podle néhoz ,zadny projev vile smluvnich stran ucinény
po uzavieni smlouvy nesmi byt vyklddin v rozporu s vyslovnymi ustanovenimi smlouvy
a nezaklada zadny zavazek smluvnich stran®, je licha. V kupni smlouvé se nikde neobjevuje
vyslovné ustanoveni, ze zalovana zalobci neposkytuje a ani nikdy v budoucnu neposkytne na byt
odpovidajici § 2113 a 2131 o. z., tedy v rozporu se zadnym vyslovnym ustanovenim smlouvy
neni. Poskytnuti zaruky na véc po jeji zarucni opravé provedené na zakladé pifpadné opozdéné
reklamace samo o sobé necini z této reklamace reklamaci vcasnou a na uplatiovani prav
ze skryté vady existujici jiz v okamziku nabyti véci obecné nema zadny vliv, nebot’ zaruka se
vztahuje pouze na vady vzniklé az po poskytnuti zaruky, nikoli na skryté vady existujici jiz
v okamziku nabyti véci. V souzené véci vsak poskytnuti zaruky v zalobci posililo presvédceni, ze
vada je opravou vyfesena a ze vyskytne-li se pozdé¢ji znovu, muze ji reklamovat v nové lhite.
Na tuto lhitu nedopada § 2129 odst. 2 o. z., tykajici se skrytych vad existujicich jiz pfi nabyti
véci, nybrz § 1921 odst. 2 o. z., operujici se subjektivni lhttou bez zbytecného odkladu, kterou
zalobce v souzené véci dodrzel, nebot’ oprava byla dokoncena dne 9. 6. 2020, zapis o zaruéni
opravé mu byl dorucen dne 14. 6. 2020 a on tutéz vadu opét reklamoval jiz dne 23. 6. 2020.
Z pohledu nov¢ poskytnuté zaruky je tato — druha — reklamace vcasna, a to 1 kdyby snad prvotni
reklamace vcasna nebyla.

Neobstoji ani namitka pfekvapivosti napadeného rozsudku. Obecné je jisté vhodné, aby soud
prvniho stupné zprostiedkoval ucastnfkim svij nahled na véc, vyzva podle § 118a odst. 2 o. s. 1.
je vSak na misté jen tam, kde v dusledku jiného pravniho nazoru soudu vyvstane potfeba
doplnéni skutkovych tvizeni a dukaznich navrht. Neni-li tomu tak, zejména jestlize se
v dusledku jiného pravniho nazoru soudu néktera skutkova tvrzeni a dukazni navrhy stanou
naopak nadbytecnymi, ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f. se nepouzije [viz Lavicky, P. a kol:
Obéansky soudni #ad (§ 1 a2 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentat. Wolters Kluwer Praha
2016, str. 551]. I v takovém piifpad¢ se sice uplatni postulat pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani (§ 6 o. s. .), neposkytnuti informace o tom, jak soud na véc nahlizi po pravni
strance, vSak neni vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
ve smyslu § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. To je vyznamné i v souzené véci, kde soud prvniho
stupné nakonec dospél k zavéru, ze se uplatni toliko objektivni pétileta reklamacéni lhuta, procez
se tvrzeni a dukazni navrhy udcastnikd k dodrzeni lhuty subjektivni staly nadbytecnymi.
O pravnim nazoru soudu prvniho stupné se zalovana dozvédéla z napadeného rozsudku
a k vyjadfeni svého nesouhlasu s nim méla prostor v odvolacim fizeni, ¢cehoz také vyuzila.

Zaveéry soudu prvniho stupné o splnéni dalsich pfedpokladu vyhovéni Zalobé — zejména
o existenci vady a o vysi slevy z kupni ceny — nebyly odvolanim zpochybnény a zpochybnén
nebyl ani vyrok o nahradé nakladua fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vztahu mezi ucastniky.
Proto odvolaci soud napadeny rozsudek v odvolanim napadeném vyroku I potvrdil.

v

Zalobce ma podle § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1 o. s. f. pravo na plnou nahradu naklada
odvolactho fizeni, jez spocivaji v odméné za zastoupeni advokatem pfi dvou dkonech pravni
sluzby (sepis vyjadfeni k odvolani ze dne 24. 5. 2024 a ucast na jednani pfed odvolacim soudem
dne 3. 9. 2024) podle § 7 bodu 6 a § 8 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2 x 9 300 K¢ =
18 600 K¢ (pocitano pouze z ¢astky 247 280 K¢, naklady na zkousku vzduchové neprizvucnosti
ve vysi 12 100 K¢ jsou naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky, tedy piislusenstvim
pohledavky, které se do tarifni hodnoty nezapocitava), v pausalni ndhradé hotovych vydaja
advokata za dva dkony pravai sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 2 x
300 K¢ = 600 K¢, ve vydajich na cestu advokata vlakem k soudnimu jednani dne 3. 9. 2024
na trase Praha — Plzen a zpét ve vysi 358 K¢ (viz jizdenku na ¢. 1. 424 spisu), v ndhrade za cas
promeskany advokatem cestou k témuz soudnimu jednani a zpét ve vysi 2 x 300 K¢ = 600 K¢
[§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a v ndhradé za 21% dan, jiz je

Shodu s prvopisem potvrzuje Jaroslava Anettova.
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spole¢nost Vejmelka & Winsch, s.r.o., jejimz je advokat spolecnikem, povinna z odmény
a nahrad odvést [§ 137 odst. 3 pism. b) o.s.f.], ve vysi 4 233,20 K¢. Naklady Zzalobce v odvolacim
fizeni celkem ¢ini 24 391,20 K¢.

Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozsudku je pifpustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
Nejvyssim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvnfho
stupné do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti

Proti vyroku II dovolani pfipustné neni.

Plzen 3. zati 2024

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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