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USNESENI

Krajsky soud v Plzmi rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudct JUDr. Viktora Vaske a Mgr. Jany Boskové ve veci

, harozena dne-

umisténé:

zastoupena advokatem
sidlem

opatrovnikem

za Ucasti
zdravotniho ustavu: PRIVAMED a.s., ICO 46885251
sidlem Kotikovska 927/19, 323 00 Plzen

o vysloveni souhlasu s pfevzetim do zdravotniho tstavu

na zakladé odvolani opatrovnika proti usneseni Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 3. 7. 2025,
¢.j. 17L.29/2025-11,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se meéni tak, ze opatrovniku se za zastupovani umisténé priznava
odmeéna, pausalni nahrada hotovych vydaji a nahrada za dan z pridané hodnoty v celkové vysi
2 359,50 Ke.

Odutvodnéni:

Soud prvniho stupné v pravomocné skonceném fizeni o vysloveni souhlasu s pievzetim umisténé
do zdravotniho ustavu priznal opatrovniku za zastupovani umisténé odmeénu, nahradu hotovych
vydaji a nahradu za dan z pridané hodnoty (dale jen ,,dan®) za jeden ikon pravni sluzby podle § 7
bodu 3, § 9 odst. 7 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,,vyhlaska®), ve vysi (1 000 K¢
+ 450 K¢) x 1,21 = 1 754,50 K¢.

Opatrovnik se odvolal s tim, Ze odména mu mela byt piiznana z tarifni hodnoty 10 000 K¢ podle
§ 7 bodu 4 a § 9 odst. 2 vyhlasky; piiznal-i mu ji soud prvniho stupné mzsi, ucmil tak v rozporu
s usnesenim odvolaciho soudu ze dne 15. 5. 2025, sp. zn. 14 Co 128/2025, a tudiz v rozporu
s ustanovenim § 13 o. z.

Odvolani je duvodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zdravotni ustav dne odle § 105 odst. 2 o. z. oznamil soudu
prvniho stupne, ze umisténa byla do néj téhoz dne ve hod. prevzata bez svého souhlasu. Na
zakladé tohoto oznameni soud prvniho stupné usnesenim ze dne 16. 6. 2025, ¢.j. 17 L 29/2025-2,
podle § 76 odst. 1 z. f. s. zahajil fizeni o vysloveni souhlasu s pievzetim umisténé do zdravotniho
ustavu, podle § 83 odst. 2 z. I. s. jmenoval umisténé opatrovnika pro toto fizeni, podle § 83 odst. 1
z. L. s. vyslovil s prevzetim souhlas a rozhodl téZ o nakladech fizeni. Ve vyrocich o zahajeni fizeni
a o vysloveni souhlasu a v nakladovych vyrocich nabylo usneseni pravni moci dne 18. 6. 2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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Téhoz dne byla umisténa prevezena do |GGG D-: 23 ¢ 2025
opatrovnik nahlizel do soudniho spisu a dne 3. 7. 2025 soud prvniho stupné vydal napadené
usnesent.

Z ustanoveni § 140 odst. 2 o. s. f. vyplyva, ze advokat ustanoveny ucastniku opatrovnikem ma vici
statu pravo na odménu za zastupovani, nahradu hotovych vydaji a nahradu za dan; pfi urceni
nahrady hotovych vydaji a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastniho
pravntho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Timto pfedpisem je vyhlaska, ktera od 1. 1. 2025
upravuje tarifni hodnotu pro vypocet mimosmluvni odmény advokata v fizeni o pfipustnosti
pfevzeti a dalstho drzeni ve zdravotnim ustavu jednak v ustanoveni § 9 odst. 2, majicim obecny
charakter a stanovicim ji na 10 000 K¢, jednak v ustanoveni § 9 odst. 7, tykajicim se ustanoveného
opatrovnika a stanovicim ji na 5000 K¢. Posléze uvedené ustanoveni je vuci ustanoveni prve
uvedenému ustanovenim zvlastnim a pfi urceni odmény opatrovnika podle n¢j postupoval i soud
prvniho stupné.

Odvolaci soud v senatu 14 Co, pfi plném respektu k rozhodovani jinych jeho senatu i jinych
odvolacich soudu, je presvédcen, ze ustanoveni § 9 odst. 7 vyhlasky je v rozporu s Gstavnim
pofadkem a nelze je pouzit, coz vyslovil jiz v usneseni ze dne 15. 5. 2025, sp. zn. 14 Co 128/2025.
Zvlastni upravu tarifnich hodnot pro vypocet odmény ustanoveného opatrovnika vyhlaska
v minulosti jiz obsahovala, a to v ustanoveni § 9 odst. 5, tato Uprava vsak z ustavnépravniho
hlediska neobstala. V nalezu ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. PL US 4/19, fesicim tarifni hodnotu pro
vypocet odmény opatrovnika ustanoveného Géastniku neznamého pobytu, Ustavni soud shledal,
ze stanoveni niz${ odmény advokata jakozto opatrovnika vychazi z nicim nepodlozeného
pfedpokladu jednoduchosti a mensi finanéni naro¢nosti takového zastupovani, coz ohrozuje
kvalitu poskytované pravni pomoci; jedna se o neakceptovatelny zasah do prava na pravni pomoc,
kterym je ohrozena nezavislost a nestrannost vykonu pravni pomoci opatrovnikem. Vykon
opatrovnické funkce nemusi byt vzdy slozity, nelze ho vSak bez dalstho srovnavat s ¢innosti
podobnou kupiikladu automatizované administraci pohledavek. Odlisnym zachazenim je navic
porusovan princip rovnosti osob nachazejicich se ve srovnatelném postaveni a k diskriminaci
opatrovnikl vici zastupcim ustanovenym podle § 30 o. s. ., ackoli jejich ¢innost se od cinnosti
ustanovenych zastupct prakticky nelisi a muze byt i podstatné naroc¢néjsi, nebot’ pfi zastupovani
ucastnika neznamého pobytu musi opatrovnik vynalozit na zjistovani okolnosti pfipadu mnohem
vetsi usilf a spolehnout se jen sam na sebe.

Stejnymi Gtvahami byl Ustavnf soud veden i v dalsich nilezech k uvedenému ustanoveni. V nalezu
ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. PL. US 22/19, tykajicim se opatrovnika ustanoveného acastniku, ktery se
z jinych zdravotnich divodu nemuze dcastnit fizeni, a v nalezu ze dne 28. 1. 2020, sp. zn. PL US
23/19, tykajicim se opatrovnika ustanoveného podle zikona upravujiciho trestni odpovédnost
pravnickych osob, shledal, Zze neexistuje rozumny duavod, aby témto opatrovnikim byla
poskytovana nasobné nizs${ odména nez ustanovenym zastupcim, a ze stanovenim niz§f odmény
dochazi k degradaci prace advokatd ustanovenych v téchto pfipadech oproti advokatim
zastupujicim v pifpadech jinych. Neni podstatné, ze pravni pomoc neni poskytovana na zakladé
smlouvy, nybrz na zakladé rozhodnuti soudu, nebot’ ustanovenim opatrovnika stat plni svoji
povinnost chranit v soudnich fizenich prava téch, jez nemohou sva prava dostatecné hajit sami,
plnén{ této povinnosti je obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zakladé smlouvy a
mélo by byt ekvivalentni i co do poskytnuti odmény. Se stejnou argumentaci Ustavni soud nakonec
nalezem ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. PL. US 17/20, ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky i ve zbyvajicim

rozsahu zrusil.

Nelze nez konstatovat, ze ustanovenim § 9 odst. 7 vyhlasky, u¢innym od 1. 1. 2025, se normotvurce
témto nalezam zpronevéfil a diskriminaci opatrovniki oproti ustanovenym zastupcum do
pravnfho fadu vratil. Tarifni hodnota pro vypocet odmény opatrovnika ve vécech podpurnych
opatfeni, svépravnosti, nezvéstnosti a smrti, pfivolen{ k zasahu do integrity a pfipustnosti prevzeti
nebo drzeni ve zdravotnim ustavu je bez relevantniho davodu (jimz nemuze byt pouze snaha o
zlepsen{ stavu vefejnych financi) oproti tarifni hodnoté¢ ustanoveného zastupce polovicni; ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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vécech zrudeni a likvidace pravnickych osob pfevysuje tarifni hodnota ustanoveného zastupce,
c¢infci 113 000 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. b) vyhlasky], tarifni hodnotu opatrovnika, ¢inici 5 000 K¢,
dokonce vice nez dvaadvacetkrat. Vyse uvedené nalezy tedy pln¢ dopadaji i na ustanoveni § 9 odst.
7 vyhlasky, jez proto podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy nelze aplikovat. Nazor, ze opatrovnik jmenovany
umisténému podle § 83 odst. 2 z. f. s. neni jeho zastupcem, je mylny, o zastoupeni se jedna stejné
Lavicky, P. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentaf.
Wolters Kluwer Praha 2015, str. 225-220).

Vzhledem k témto skutecnostem odvolaci soud zménil napadené usneseni tak, ze opatrovniku
podle § 140 odst. 2 o. s. f. a § 74 z. {. s. pfiznal odménu za zastoupeni umisténé pfi jednom dkonu
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni véetné nahlédnuti do spisu) podle § 7 bodu 4 a § 9
odst. 2 vyhlasky ve vysi 1 500 K¢, pausalni nahradu hotovych vydaji advokata za jeden ukon pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 vyhlasky ve vysi 450 K¢ a nahradu za dan, kterou je opatrovnik povinen
z odmeény a nahrady odvést, ve vysi 409,50 K¢, celkem tedy ¢astku 2 359,50 Ké.

O nahradé¢ nakladt odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval a opatrovniku ji nepfiznal,
nebot’ zde nen{ druha strana, jiz by zaplaceni nahrady mohlo byt uloZeno. Situace, kdy nejsou
saturovany uplné vSechny myslitelné naroky subjektt prava, pfitom neni v pravnim fadu vyjimecna
— napf. véfitelé aspésné uplatiujici své naroky v insolvencnim fizeni nemaji v tomto fizeni pravo
na nahradu naklada spojenych s ucasti v tomto fizeni, stézovatelé zpravidla nemaji pravo na
nahradu naklada fizeni o uspésné ustavni stiznosti apod.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pffpustné dovolani.

Plzen 22. cervence 2025

JUDr. Zdenek Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.





