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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Miloslavy
Novéakové a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a Oty Knopfové v pravni véci zalobce |l
B bytcr I B Z2stoupen¢ho Mgr. Jindfichem Sojkou, advokatem se
sidlem Klatovy, Prazska 119/1, proti zalovanym 1. | EEEEEEEEE PYte™ D
t.¢. neznamého pobytu, zastoupenému | Prracovnici Okresniho soudu

v Klatovech jako opatrovnici, 2. R sc sidlem
, 0 zaplaceni castky 167.324,- K¢

3

s piislusenstvim, k odvolani zalobce do rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne
29.4.2008 ¢.j. 10 C 10/2005-232,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyrocich II a IV,
potvrzuje.

I1. Odvolani Zalobce do vyrokuV se odmita.

III. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni.
Odiivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupn¢ ulozil 1. Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
¢astku 112.290,- K¢ s ptislusenstvim do tfi dnid od pravni moci rozsudku. Ve vztahu k 2.
zalovanému byla Zaloba zamitnuta. 1. zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit zalobci na
nékladech fizeni 64.247,- K& do tii dni od pravni moci rozsudku. Zalobci byla uloZena
povinnost zaplatit 2. Zalovanému na nakladech fizeni ¢astku 6.482,- K¢ do tfi dnli od prévni
moci rozsudku a kone¢né 1. Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit ceskému statu —
Okresnimu soudu v Klatovech na nakladech fizeni 3.653,- K¢ do tfi dni od pravni moci
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rozsudku. Dopliujicim rozsudkem ze dne 12.6.2008 ¢.j. 10 C 10/2005-249 bylo fizeni
ohledn¢ Castky 55.034,- K¢ s ptisluSenstvim zastaveno. Své rozhodnuti soud odiivodnil tim,
ze 1. zalovany zpusobil dopravni nehodu vozidlem, jehoz vlastnikem je zalobce. Vyse skody
na vozidle byla prokazana znaleckym posudkem. Zalovany odpovida za $kodu podle § 420
0.z. 2. zalovany odpovida z titulu havarijniho pojisténi. Pojistnd smlouva uzaviend mezi
ucastniky vSak byla vypovézena ke dni 7.7.2004. Ke dni vzniku Skody nebylo vozidlo Zalobce
havarijné pojisSténo. Proto byla zaloba ve vztahu k 2. zalovanému zamitnuta. V pribéhu tizeni
vzal zalobce zpét viCi obéma Zalovanym Zzalobu do castky 55.034,- K¢ s pfislusenstvim,
s ¢imz Zalovani souhlasili.

Proti rozsudku, a to do vyroka pod bodem II, IV a V podal Zalobce v¢asné odvolani,
kterym nesouhlasil se zdvérem soudu, Ze pojistna smlouva byla platné ukoncena vypoveédi 2.
7alovaného ke dni 7.7.2004. Zalobce namital, Ze vypovéd 2. zalovaného nikdy neobdrzel.
Zalobce si je védom pravniho nazoru odvolaciho soudu uéinéného v rozhodnuti ze dne
30.3.2007, ale namita, ze dikazni situace se oproti pivodnimu stavu zménila. Zalobce
poukazal na predlozené potvrzeni | . zc kterého vyplyva, ze od 8.8.2003 bydlel
na adrese | kde bydli do soucasné doby. 2. zalovany vSak vypovéd’ pojistné
smlouvy zaslal zalobci v dubnu 2004 na adresu | Ukon dorucovany na jinou
adresu nez byla adresa skute¢ného bydlisté¢ adresata nemohl dojit do sféry jeho dispozice.
Proto nelze tento ukon hodnotit jako ikon doruéeny. Zalobce dale poukazal na skuteénost, Ze
m¢él uzavienou fadnou pojistnou smlouvu, kterou 2. zalovany udajné vypovédél z divodu, ze
pojistna smlouva neodpovida pojistné-technickym zasadam | Tc to
absurdni argument nemuze byt pravoplatnym divodem k jednostrannému ukonceni platného
pravniho vztahu. Navic soud v oddvodnéni rozhodnuti citoval v souvislosti s vypovédi
smlouvy ustanoveni ¢lanku IX bod 2 pojistnych podminek, které vSak hovoii o vypovéedi
smlouvy Vv prvnich dvou mésicich smluvniho vztahu. Smlouva vSak byla uzaviena dne
3.6.2002. V ¢l. IX podminek jiz neni koncipovana moznost vypovédi z diivodu nesouladu
smlouvy s pojistné-technickymi zasadami pojistovny. Sama pojistovna jesté v Cervenci 2004
od n&j ptijala platbu pojistného. Zalobce proto nemohl ani tudit, Ze by nemél predmétné
vozidlo havarijné pojisténé. Zalobce z téchto diivodt navrhl, aby odvolaci soud rozsudek
soudu I. stupné€ v napadené ¢asti zmenil a Zalob€ v plném rozsahu vyhovél.

2. zalovany se k odvolani Zalobce vyjadtil tak, Zze povazuje rozsudek soudu 1. stupné
za spravny, nebot je vsouladu s prokazanymi skute¢nostmi, na které je v odivodnéni
rozsudku soudem odkazovano. Zalobce neprokézal, Ze by 2. zalovaného informoval v souladu
S ¢l. V odst. 1 pism. b) VSeobecnych pojistnych podminek pojisténi motorovych vozidel PH o
zméné bydlisté pred vznikem Skody a uvedené pochybeni mélo podstatny vliv na to, Ze
pojisténi zaniklo. Jednozna¢né se jedna o pochybeni na strané Zalobce, nebot’ 2. Zalovany pii
vypoveédi pojisténi postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. 2. zalovany navrhl, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v Casti odvolanim dotcené (§ 212
0.s..), a to ve vyrocich II a IV, pfihlédl k odvolani Zalobce i1 vyjadieni 2. Zalovaného a
posléze dospél k zavéru, ze odvolani Zalobce nelze povazovat za divodné.

Do vyroki I a III rozsudku soudu I. stupné zZadny z ucastnikti nepodal vcasné
odvoléni, a proto samostatné nabyly pravni moci (§ 206 odst. 2 0.s.1.).

V piezkoumavané véci, pokud jde o zamitnuti zaloby vici 2. Zalovanému, soud I.
stupné provedl dostatek dikazl, ze kterych spravné zjistil skutkovy stav ohledné existence



pokracovani 3 14Co 591/2008

smlouvy o havarijnim pojisténi a pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla Zalobce uzaviené
mezi UCastniky. Soud nespravné uvazoval o piipadné odpovédnosti 2. Zalovaného za $kodu
vzniklou na vozidle zalobce, ale tento nespravny pravni zavér nemda vliv na spravnost
rozhodnuti soudu I. stupné, ktery spravné zalobu zamitl, kdyz dovodil, ze v dobé vzniku
Skody na vozidle Zalobce toto vozidlo nebylo havarijné pojisténo z divodu zaniku pojistné
smlouvy ke dni 7.7.2004 (k dopravni nehod¢ doSlo dne ). K namitkam Zalobce,
ktery pfedmétnou pojistnou smlouvu povazuje za platnou i s odkazem na ust. § 45 odst. 1 ob¢.
zakoniku je nutno konstatovat, Ze vztahy ucastniki se predevSim fidily obsahem této
smlouvy, kdyz svym podpisem zalobce vyjadfil souhlas i se VSeobecnymi smluvnimi
podminkami. Pokud se zalobce snazil prokazovat, ze v dobé dorucovani vypovédi pojistné
smlouvy bydlel na adrese | kol I kam mu 2. Zalovany vypovéd’
smlouvy dorucoval, je tieba odkazat na ¢l. V odst. 1 pism. b) VSeobecnych pojistnych
podminek pojisténi motorovych vozidel PH, jez jsou nedilnou souc¢ésti pojistné smlouvy o
pojisténi motorového vozidla sjednané dne 8.7.2002 mezi zalobcem a 2. Zalovanym. Z tohoto
¢lanku vyplyva, Ze vedle povinnosti stanovenych zdkonem ma pojistény dale povinnost
pojistiteli bez odkladu ozndmit vSechny zmény ve skutecnostech, na které byl tazan pii
sjednani pojisténi. Z pojistné smlouvy je ziejmé, ze zalobce byl tazan na adresu svého pobytu,
kterou uvedl v obci | Pokud se v pribéhu trvani této pojistné
smlouvy zalobce pfestehoval, mél povinnost bezodkladné tuto skutecnost oznamit 2.
zalovanému. V priibéhu tizeni vSak bylo prokézano, ze Zalobce zménu adresy pobytu ozndmil
2. zalovanému az dne 23.9.2004 soucasné s potvrzenim, ze v dobé od il do N
pobyval v cizing.

Je pravda, Ze soud I. stupn¢ v odtivodnéni rozsudku citoval nespravné ¢lanek IX odst.
2 vSeobecnych pojistnych podminek, ktery na pfezkoumavanou véc nedopadéd. Na danou véc
je nutno aplikovat ¢lanek IX odst. 1, dle kterého pojisténi, u kterého je sjednano bézné
pojistné, 1ze vypoveédeét, a to ke konci pojistného obdobi alesponi 6 tydni pred jeho uplynutim.
S ohledem na toto ustanoveni je nutno nédmitky zalobce uvedené v jeho odvolani tykajici se
hmotné-pravniho aspektu neplatnosti vypovédi pojistné smlouvy povazovat za irelevantni.
V dané véci bylo sjednano bézné pojistné, a proto kterdkoli ze stran smluvniho vztahu mohla
ke konci pojistného obdobi alesponn 6 tydnu pied jeho uplynutim pojisténi vypovédét bez
udani divodi. 2. zalovany proto nepostupoval v rozporu s témito vSeobecnymi pojistnymi
podminkami, pokud v€as pojisténi uzaviené mezi GcCastniky vypoveédel. Jak jiz bylo shora
naznaceno, pro posouzeni platnosti vypovédi této pojistné smlouvy je nepodstatné, zda
zalobce bydlel na jiné adrese, kdyZ tuto skutecnost 2. Zalovanému vcas nesdélil a neni
podstatné ani to, zda se skute¢n¢ v dobé dorucovani vypovédi pojistné smlouvy zdrzoval
v zahranici. Dle ¢lanku XI vSeobecnych pojistnych podminek nebyl-li adresat zastizen, ulozi
se pisemnost na post¢ a adresat se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy byla uloZena, i kdyZ se adresat o uloZeni
nedozvédél. Z fotokopie dopisu ze dne 21.4.2004 vcetné dokladu o doruceni vyplyva, zZe
VvV tento den 2. Zalovany vypovédél pojiSténi sjednané pojistnou smlouvou uzavienou mezi
ucastniky dne 8.7.2002 s tim, Ze pojisténi kon¢i ke dni 7.7.2004. Tento dopis byl doru¢ovan
zalobci na adresu | do Vvlastnich rukou. Dne 23.4.2004 bylo ulozeni
zasilky oznameno zalobci a jelikoz si zalobce dopis nevyzadal na poste, lozni doba skoncila
dne 10.5.2004 a 11.5.2004 odeslana zpét 2. zalovanému. Vzhledem ke shora citovanému
Clanku XI  vSeobecnych pojistnych podminek se tato pisemnost povazuje za dorucenou
zalobci dnem 23.4.2004.

Jelikoz soud 1. stupné€ ucinil spravny skutkovy i pravni zavér, ze v dobé vzniku Skody
na vozidle zalobce neexistovala smlouva o havarijnim pojisténi a tudiz neni divod, aby
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Z tohoto titulu 2. Zalovany Zzalobci cokoli plnil, odvolaci soud dle ust. § 219 o.s.f. vécné
spravné rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil.

Zalobce podal odvolani i do vyroku V, ktery se tyka povinnosti 1. Zalovaného zaplatit
naklady fizeni statu, a proto odvolacimu soudu nezbylo nez ve smyslu ust. § 218 pism.b) o.s.t.
toto odvolani odmitnout jako odvolani podané neopravnénou osobou.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 za pouziti § 224
odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni spé$nému 2. zalovanému zadné naklady nevznikly, a proto
pravo na jejich nahradu nebylo ptfiznano zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné dovolani, ledaze na zdkladé dovolani,
podaného do dvou mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni, dospéje dovolaci soud k zaveru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Plzni dne 13.01.2009

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Miloslava Novékova, V.r.
Eva Charvatova predsedkyné senatu





