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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D.,
a soudkyn JUDr. Ivy Hejdukové a Mgr. Jany Boskové ve véci

zalobkyné: I o7 ine I

bytem
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Knaizlem
sidlem Purkynova 547/43, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: . 2ozcny doe [N
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Liborem Michalcem
sidlem Bezrucova 29, 301 00 Plzen

o splnéni povinnosti

o odvolani zalobkyné proti usneseni Okresntho soudu Plzen-jih ze dne 4. 2. 2021, ¢. j.
11 C29/2021-26

takto:

Usneseni soudu prvntho stupné se ve vyrocich I a II méni tak, Ze Zzalovany je povinen pfedavat
psa plemene | > I i<¢nem - <islo cipu

k rukam zalobkyné¢ v 1., 5., 9., 13,, 17, 21., 25,, 29 33., 37., 41., 45. a 49. kalendainim tydnu
v piislusném kalendarmm roce, a to vzdy pondeh v 18.00 hodln v mist¢ bydlist¢ zalovaného;
zalobkyné je povinna pfedavat psa k rukam Zzalovaného ve 3., 7., 11., 15, 19, 23.; 27, 31., 35,
39., 43., 47. a 51. kalendafnim tydnu v pfislusném kalendainim roce, a to vzdy v pondéli
v 18:00 hodin v mist¢ bydlisté zalobkyné.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud navrh zalobkyné na vydani predbézného opatfeni ze dne 27. 1. 2021
zamitl s tim, ze po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobkyni vracena jistota ve vysi 10 000 K¢.
Zalobkyni byla dale uloZena povinnost zaplatit na t¢et Ceské republiky — Okresniho soudu Plzefi-
jih soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Své rozhodnuti soud odtvodnil tim, ze mezi ucastniky byla
ustné uzaviena dohoda o sprave psa jakozto spole¢né véci, kterou je mozné meénit jen v zdkonem
stanovenych pifpadech. Zalovany projevil viili nepokracovat v dosavadni spravé spolecné véci a
psa si ponechat s ohledem na zménu poméra mezi ucastniky, kteff jiz nejsou partnery a kazdy
z nich ma svuj vlastni zivot. Pfedmétem dokazovani ve véci samé pak bude dovodit, zda zalovany
timto projevil vali zménit dohodu o sprave spole¢né véci, ¢i dosdhnout zruseni a vypofadani
spoluvlastnictvi.

Proti vyrokim I a II podala Zalobkyné vcasné odvolani, v némz uvedla, ze soud nedostatecné
zohlednil zvlastni povahu psa jakozto spole¢né veci (§ 494 o. z.). V piipadé Zivého tvora, ktery je
nadany smysly a ma citové pouto ke svému panovi (panim), nelze automaticky a formalisticky
aplikovat ustanoveni o vécech. Na rozdil od ostatnich véci v pravaim smyslu je pes Zivy tvor,
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ktery ma city, starne a delsi odlouceni od jeho pana mu muze zpusobit psychickou djmu.
V piipadé provadéni dokazovani lze predpokladat dlouhotrvajici spor, kdy meritorni rozhodnuti
jiz nebude pro ucastniky fesenim a bude zcela bez vyznamu. Psovi je Sest let, ma silnou citovou
vazbu k obéma ucastnikim a delsi odluka od Zalobkyné muze zpusobit pfetrhani citovych vazeb.
Vydani pfedbézného opatfeni, které bude reflektovat dosavadni dohodu ucastniku tykajici se
»wstifdavé péce o psa, je jedinym prozatimnim a spravedlivym fesenim do rozhodnuti ve véci
samé, kterym lze pfedejit negativnim dopadum protipravntho stavu, jez vyvolal zalovany.

Zalovany se ve svém pisemném vyjadfeni s vydanym usnesenim plné ztotoznil a nad rimec
tohoto uvedl, ze je vylu¢nym vlastnikem psa |-

Odvolan{ zalobkyné je divodné.

Z oduvodnéni napadeného usneseni neni zfejmé, zda soud vychazel téz z § 494 o. z., dle kterého
7ivé zvite ma zvla$tni viznam a hodnotu ji jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvite neni véci a
ustanoveni o vécech se na zivé zvife pouzije obdobn¢ jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje
jeho povaze.

Pii hodnoceni vSech relevantnich okolnosti dané véci je totiz zapotiebi pfihlizet i k povaze zvifete
jako Zivého tvora, a zvlasté psa, ktery se na pana ¢i pany siln¢ fixuje a odlouceni by zpusobilo
psychickou tGjmu jak jemu (viz usneseni NS 22 Cdo 1722/2018), tak zalobkyni. Se zvifetem nelze
zachazet stejné jako sjinymi hmotnymi pfedméty, a nelze mechanicky aplikovat pifislusna
ustanoveni obcanského zakoniku o vlastnickém pravu nebo o spoluvlastnictvi a hospodafeni se
spole¢nou véci. Z tychz davodd, jakoz i proto, ze zvife ma relativné kratky zivot, nelze s upravou
poméru cekat az do vydani rozhodnuti ve véci samé, resp. do jeho pravni moci.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze je nutné prozatimné upravit poméry ucastniki
pfedbéznym opatfenim ve smyslu § 102 odst. 1 za pouziti § 76 odst. 1 pism. e) o. s. f. Aniz by
pfedjimal otazku vlastnického prava, povazuje odvolaci soud za vyznamné, ze — jak zalobkyné
osvedcila — ucastnici si koupili pfedmétného psa spolecné, nebot’ tehdy zili v druzském pomeéru.
Po ukonceni partnerského souziti se dohodli na péci o psa, kterého si pfedavali vzdy po jednom
kalendafnim tydnu vétsinou v misté bydlisté toho, u koho se pes nachazel, a zhruba po jednom
roce prodlouzili tyto intervaly na dva tydny. Z sms komunikace mezi ucastniky vyplyva, ze nemeli
problém si psa pfedavat, stejn¢ jako domlouvat se na piipadnych jinych terminech a mistech
pfedani. Az 4. 1. 2021 Zalovany tuto dohodu prfestal respektovat, kdyz Zalobkyni psa nepfedal. Za
zasadni pro rozhodnuti o zatimn{ Gpravé pomért nepovazuje odvolaci soud s ohledem na shora
uvedené obsah kupni smlouvy ze dne 5. 10. 2015 (ten jist¢ bude soucasti v budoucnu
provadéného dokazovani a hodnoceni soudem prvniho stupné).

Za této situace neni divodu, aby do doby pravomocného rozhodnuti ve véci tcastnici nadale
nepecovali o psa dle pfedchozi dohody, a proto odvolaci soud dle § 220 o. s. f. zménil napadené
usneseni ve smyslu navrhu zalobkyné. Prihliz{ pfitom k tomu, Ze nelze jednoznacné dovodit, zda
psa vice stresuje stfidani prostfedi u obou ucastniku, ¢i odlouceni od zalobkyné, na kterou byl po
dobu sesti let zvykly a k niZ si urcité vytvofil citovou vazbu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné.

Plzen 14. kvétna 2021

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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