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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D a
soudct JUDr. Ivy Hejdukové a Mgr. Jifiho Levého ve véci

zalobce: I
- |
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Vopickou
sidlem Purkynova 547/43, 301 00 Plzen

proti

Zalovanému: |
I

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Pavlem Cinkem
sidlem Veleslavinova 363/33, 301 00 Plzen

o zaplaceni Castky ve vysi 69 528 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani obou ucastniktt do rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 2. 2020, ¢. j.
23 C 273/2015-205

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I potvrzuje.

II. Ve vyroku II se rozsudek soudu prvnfho stupné v rozsahu castky 10 000 K¢ s aroky z
prodleni meéni tak, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobci do tif dnd od pravni moci
rozsudku 10 000 K¢ s aroky z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né za dobu od 15. 10. 2015 do
zaplaceni.

III.  V rozsahu castky 4 272 K¢ s uroky z prodleni se vyrok II napadeného rozsudku zrusuje a
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véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud zalovanému wulozil povinnost zaplatit zalobci 55256 K¢
s ptislusenstvim, zalobu do ¢astky 14 272 K¢ s pfislusenstvim zamitl, zalovanému ulozil povinnost
zaplatit Zalobci na nékladech fizeni 64 600 K¢, Zalobci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice na
ucet Okresniho soudu Plzen-mésto na statem zalohovanych nakladech fizeni 3 629,60 K¢ a
zalovanému ulozil tutéZz povinnost v ¢astce 16 955,40 K¢ a navic je zalovany povinen zaplatit
Ceské republice na ucet Okresntho soudu Plzefi-mésto soudni poplatek ve vysi 4 485 K¢, Své
rozhodnuti odavodnil tim, ze byla prokazana pficinna souvislost mezi jednanim zalovaného a
poskozenim zdravi Zalobce. Soud pfi stanoveni bolestného vychazel ze znaleckého posudku

, znalce z oboru zdravotnictvi, vypracovaného v ramci trestnfho fizeni.
Castku 4272 K¢ soud zalobci nepfiznal, nebot’ dalsi jeho poranéni nebyla prokazana ani
dodate¢nym dokazovanim vyslechy svédku. K naroku na odskodnéni dusevnich tatrap soud uved],
ze tvrzené deprese, uzkost a tenze nebyly prokazany ve vétsim rozsahu a trvalejsiho razu, zalobce
nebyl vyrazné omezen v obvyklém zpusobu zivota. Pfitom vychazel i ze znaleckého posudku

I 2 tcto narok uznal v ¢astce 5 000 K¢.

Zalobce se odvolal proti vjrokam II — VI rozsudku. Rozsah jeho dusevnich utrap v dasledku
napadeni zalovaného dosahl takové intenzity, ze je davodné pfiznat mu castku 15 000 K¢. Z
listinnych dukazt i znaleckého posudku || V>'7v4, 7c v Zalobce doslo ke
zhorseni psychického stavu. Projevily se zvysené stavy uzkosti, strach z dalsi konfrontace
s zalovanym, vyhybani se kontaktu s nim, zména denniho rezimu, omezeni nékterych jinak
béznjch &innosti, zhotdeni spanku. Zalobci byla predepsani medikace a psychické potize
po napadeni pocit’oval v fadu mésict. Soud nemél zohlednovat urcitou predispozici zalobce ke
vzniku, rozvoje a trvani uzkosti. Existenci dal$ich poranéni a tudiz narok i na ¢astku 4 272 K¢
zalobce prokazal svédeckymi vypovédmi, kdyz v dobé sepisu lékafskych zprav ve Fakultni
nemocnici Plzen nebyla tato zranéni zfetelna. Pozaduje tedy, aby mu ze strany zalovaného byla
uhrazena celkova castka 69 528 K¢ s piislusenstvim, na nakladech fizeni 100 000 K¢ s tim, ze
zalovany je povinen nahradit naklady fizen{ statu a zaplatit cely soudni poplatek.

Zalovany ve svém odvolani namitl nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’ se soud opét
nevypofadal s vysi bolestného, kdy vychazel toliko ze znaleckého posudku

. Dale neodstranil nedostatky vytykané v usneseni odvolactho soudu ohledné nemajetkové
ujmy v podobé dusevnich utrap. Soud se zabyval pouze otiazkou jednani Zalovaného a vzniku
$kody na strané Zalobce, ale nikterak bliZe se nezaobiral otazkou pficinné souvislosti. Zalovany ma
za to, ze zastupce zalobce neucinil 19 dkonua pravni sluzby. Odména za nékteré ukony méla byt
pfiznana pouze ve vysi jedné poloviny, nékteré nebyly pozadovany soudem, ani se nejednalo o
nezbytné ukony. Zalovan;’r proto navrhuje zruseni vyroku I, I1I, V a VI rozsudku a vraceni soudu
prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Odvolaci soud dle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dikaz trestnim piikazem Okresntho soudu
Plzen-meésto ze dne , z n¢hoz zjistil, Ze obvineny | G
je vinen, ze 11. 11. 2014 kolem 15:20 hod. na vefejné cesté pfed vjezdovymi vraty na pozemek ||j
B B o Dicdchozich  vzijemnych slovnich rozepfich fyzicky napadl
poskozeného a to tak, ze ho nejprve obéma rukama chytil za bundu v misté
ramen, aby nemohl z mista odejit, nasledné jej pfesn¢ nezjisténym poctem udert, minimalni
jednou, udefil rukou sevienou v pést do hlavy, snazil se poskozeného kolenem zasahnout do
hrudniku, coz se mu nejméné jednou podafilo, kdy béhem tutoku se pfesunuli do prostor vyse
uvedeného pozemku, kde se poskozeny dal§imu pfipadnému utoku snazil zabranit tak, Zze zacal
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zavirat vjezdova vrata, coz se mu nepodafilo, nebot’ obvinény vrata rozrazil, vnikl na pozemek a
zde poskozeného opét chytil za odév a kopy kolenem a uddery pésti do hlavy pokracoval
v napadani poskozeného, kdy jej takto nejméné jednou zasahl. Svého jednani zanechal, az kdyz na
misto pfisel otec poskozeného | V dtsledku napadeni poskozeny utrpél drobny
urazovy subarachnoidalni krevni vyron pod pavucnici — mékkou plenu mozkovou, kdy byl
nasledné oSetfen na Chirurgické klinice FN v Plzni, v pracovni neschopnosti byl od 11. 11. 2014
do 31. 12. 2014 a omezen v obvyklém zplsobu Zivota byl po dobu nejméné 1 tydne s bolestmi
hlavy a zavratémi a po dobu dalsich 1 az 2 tydnt musel zachovavat relativni klid, nemohl fyzicky
namahavé pracovat, zvedat tézka bfemena, zatézovat obéhovy systém a zvySovat tlak
nitrolebe¢niho prostoru, mél se vyvarovat dalsi traumatizace hlavy. Obvinény tim spachal pfecin
vytrznictvi a ublizeni na zdravi a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 9 mésich
s podminénym odlozenim na zkusebni dobu v trvani 18 mésicu.

Odvolani zalobce je castecné duvodné, zcéasti nejsou duvody pro potvrzeni ani zménu
napadeného rozsudku, odvolan{ zalovaného pfevazné divodné neni.

Odvolaci soud povazuje rozsudek v ¢asti pozadovaného bolestného za prezkoumatelny a spravny.
Soud prvnfho stupné po zruSeni puvodniho rozsudku znovu zhodnotil provedené dukazy a
doplnil dokazovani vypovédmi jiz vyslechnutych svédka. O ndhradé bolestného rozhodl po
fadném zhodnoceni téchto dikazt s pfihlédnutim ke znaleckému posudku

B provedencho v rimci trestniho fizeni vedeného vidi zalovanému. Zaroven soud proved]
k dukazu i metodiku Nejvysstho soudu, znfz bylo vychazeno pfi vypoctu bolestného
pozadovaného zalobcem. V prabéhu fizeni nebyly zjistény zadné zvlastni okolnosti, které by
vylucovaly pouziti zmifiované metodiky, kdy samotny obsah znaleckého posudku || NN
I 72lovany nezpochybrioval.

Ohledné castky 4 272 K¢ je vsak nutno konstatovat nepfrezkoumatelnost oduvodnéni rozsudku.
Soud k tomuto naroku provedl celou fadu dukazi - predevsim vypovedi svédka a samotného
zalobce, jelikoz v Iékafské zpravé z Fakultni nemocnice v Plzni, ktera byla vypracovana po
osetfeni zalobce, se dal$i poranéni spocivajici v poranéni vlasové casti hlavy, v povrchovém
poranén{ oblicejové casti hlavy a zhmozdéni kréni patefe, neobjevily. Soud prvniho stupné tyto
provedené dukazy vibec nezhodnotil, pfesto velmi strucné konstatoval, Zze zalobce pozadavek na
thradu této castky, pfedstavujici 17 bodu x 251,28 K¢ dle metodiky Nejvyssiho soudu,
neprokazal.

K pozadavku na odskodnéni dusevnich atrap odvolaci soud posuzoval psychicky stav zalobce po
tyzickém tutoku ze strany zalované¢ho. 1 z obsahu trestniho ptikazu je zfejmé, ze zalovany vuci
zalobci pouzil velmi hrubou opakovanou silu a zalobce pak mohl mit né¢kolik mésict po tomto
utoku z zalovaného extrémni strach a mohl mit i dalsf potize, o kterych hovofil jak on, tak svédci
z jeho rodiny a které jsou uvadény i v Iékafskych zpravach provadénych k dukazu. Soud prvniho
stupné z provedenych dukazu spravné dovodil pficinnou souvislost mezi jednanim zalovaného a
poskozenim zdravi Zzalobce, tudiz i naslednymi dusevnimi dtrapami. Tuto souvislost pfitom nelze
vylucovat (ani ¢astecné) jen proto, ze protipravni jednani skadce dovrsilo jiz stavajici nepfiznivy
zdravotni stav poskozeného, popsany ve znaleckém posudku | AN (-
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo 676/99, 21 Cdo 1508/2007 ¢i 25 Cdo 627/2013). 1
s ohledem na ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni znalcem (20 692 K¢), odvolaci soud
dospél k zavéru, ze pozadovana castka 15000 K¢ neni nikterak pfehnana a plné odpovida
dusevnim dtrapam zalobce zpusobenych utokem zalovaného.

Ze vsech téchto davodu odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I dle § 219 o. s. f. potvrdil,
kdy pfiznana castka sestava z pozadovaného bolestného 50 256 K¢ a z odskodnéni za zptsobené
dusevni dtrapy ve vysi 5 000 K¢ s pfislusenstvim. Ve vyroku II odvolaci soud rozsudek dle § 220
odst. 1 pism. a) b) o. s. . zménil tak, Ze zalobci pfiznal dalsich 10 000 K¢ s pifslusenstvim za
zpasobené dusevni Gtrapy. Zalovany je povinen uhradit droky z prodleni od 15. 10. 2015 do
zaplaceni v souvislosti s pisemnou vyzvou k thradé zptsobené ujmy ze dne 2. 10. 2015, kdy
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zalobce poskytl zalovanému lhttu k dhradé ptvodné pozadované castky 92 418,14 K¢ nejdéle do
14. 10. 2015.

Ohledné castky 4 272 K¢ s pfisluSenstvim odvolacimu soudu nezbylo nez rozsudek soudu
prvniho stupné dle § 219a odst. 1 pism. b) o. s. f. zrusit a dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . mu véc
vratit k dalsimu fizeni. V ném soud fadné zhodnoti jiz provedené dukazy a své rozhodnuti ve véci
dalstho Zalobcem pozadovaného bolestného fadné oduvodni. Dle § 224 odst. 3 o. s. f. soud
rozhodne opétovné o nahrad¢ nakladt fizeni vcetné nakladt fizeni odvolaciho. Pfitom vezme
v uvahu 1 namitky zalovaného uplatnéné v jeho odvolani a pfedevsim posoudi, zda vSechny dkony
ucinéné advokatem byly potfebné a nutné, a zda néktera pisemna vyjadfeni pfinesla ve véci néco
nového.

Pouceni:

Proti vyroku I je piipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je Nejvy$sim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt Nejvyssim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvniho stupné do
2 mésicu od doruceni tohoto rozhodnuti.

Proti vyrokam II a IIT dovolani neni pfipustné.

Plzen 14. ¢ervence 2020

JUDt. Zdenék Pulkrabek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

z divodu dovolené predsedy senatu

v zast. JUDr. Iva Hejdukova
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