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USNESENI

Vrchni soud v Praze v nevefejném zasedani konaném dne 15. cervna 2023 projednal stiznost,
kterou podal vyzadany , narozeny | NNIGIGI::IG v obc -

hlasen k trvalému pobytu na adrese - _ proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 1 Nt 103/2022-83, a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim Krajsky soud v Plzni (dale jen krajsky soud) rozhodl vyrokem L.,
ze podle § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 95 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen z. m. j. s.), je piipustné udéleni souhlasu
s trestnim stthanim vyzadaného na Ukrajiné pro trestné ¢iny nedovolené¢ho drzeni, prechovavani
a nabyti vybusnych zafizeni podle clanku 263 odst. 1 ukrajinského trestniho zakoniku
a nedovolen¢ho nabyti, prechovavani a pifepravy psychotropnich latek ve velkém mnozstvi
bez tcelu prodeje podle clanku 309 odst. 2 ukrajinského trestniho zakoniku, kterych se mel
dopustit skutky podrobné popsanymi ve vyroku napaden¢ho usneseni pod body I. 1) a 2).

2. Vyrokem II. napadenc¢ho usneseni bylo rozhodnuto, ze podle § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 95 odst. 1 z davodu § 91 odst. 1 pism. e) z. m. j. s. neni pfipustné udéleni souhlasu s trestnim
stthanim vyzadaného na Ukrajiné pro trestny ¢in podvodu podle clanku 190 odst. 2 ukrajinského
trestniho zakoniku, které¢ho se me¢l vyzadany dopustit skutkem podrobné popsanym ve vyroku
napaden¢ho usneseni pod bodem I1.

3. V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud pfipomnél, ze usnesenim téhoz soudu
ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 1 Nt 102/2020-120, které nabylo pravni moci dne 19. 12. 2020, bylo
rozhodnuto, Ze je piipustné vydani vyzadaného na Ukrajinu k trestnimu stihani pro trestny cin
poruseni pravidel bezpecnosti silnicniho provozu nebo provozu dopravy osobami, kterd fidi
vozidla, podle cl. 286 bod 2. ukrajinského trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit skutkem
popsanym ve vyroku uvedeného usneseni. Piipustnost vydani byla vyslovena za soucasného
piijeti zaruk Generalni prokuratury Ukrajiny ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 9/234046-20, jejichz
obsah byl téz uveden ve vyroku citovaného usneseni. Vyzadanému nebyla ve spravnim fizeni
vedeném v Ceské republice udélena mezinirodni ochrana a ministryné spravedinosti Ceské
republiky rozhodnutim ze dne 2. 6 2021, ¢. j. MSP-688/2020-MOT- T/36, povolila podle § 97
odst. 1 z. m. j. s. vydani vyzadaného k trestnimu stthani na Ukrajinu. Vydani bylo realizovano dne
2.8.2021.

4. V odstavct 3 oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud specifikoval podklady, z nichz
pii svém rozhodovani vychazel. Z extradicnich materiald zjistil, Zze proti vyzadanému
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je u Okresniho soudu v Talném (Ukrajina) vedeno fizeni na zakladé obzaloby ze dne 27. 3. 2018
pro trestné ciny a skutky popsané ve vyroku I. napadeného usneseni, pficemz jde o jiné skutky
a jiné trestné ciny, nez pro které byl vyzadany na Ukrajinu vydan. Zminil téz, ze Ukrajinska strana
poskytla potvrzeni o promlceci dobé trestniho stihani, z n¢hoz vyplyva, ze vyzadany je ohrozen
v piipadé stithaného trestného cinu nedovoleného drzeni, pfechovavani a nabyti vybusnych
zafizeni podle clanku 263 odst. 1 ukrajinského trestniho zakoniku trestem odnéti svobody od tii
do sedmi let a promlceci lhuta vyprsi 9. 2. 2028. Za trestny cin nedovolené¢ho nabyti,
ptechovavani a piepravy psychotropnich latek ve velkém mnozstvi bez dcelu prodeje podle
clanku 309 odst. 2 ukrajinského trestniho zakoniku je vyzadany ohrozen trestem odnéti svobody
od dvou do péti let a promlceci lhuta dle potvrzeni uplyne dne 16. 2. 2023. K dispozici mél
1 pfislusné pasaze trestniho zakoniku Ukrajiny a doklady, z nichz dovodil, Ze vyzadany je statnim
obcanem Ukrajiny. Vyzadujici strana poskytla 1 informace o dukazech, které byly v uvedeném
trestnim f{zeni vedeném proti vyzadanému shromazdény, jakoz 1 usneseni soudu o nafizeni
ptipravného soudniho jednani ve véci, a o vyhlaseni patrani po vyzadaném.

5. V nasledujicich odstavcich odavodnéni krajsky soud pfipomnel, ze v puvodnim vydavacim
fizeni se vyrzadany nevzdal zisady speciality. Zadost o rozsifeni vydani sice byla dorucena
pfislusnym organtm Ceské republiky jesté v dobé, kdy se vyradany nachazel na jejim dzem,
ale vydani bylo realizovano dfive, nez mohl byt vyslechnut. Bylo proto vyzadano jeho pisemné
vyjadieni. Vyzadany v pisemnosti ze dne 24. 6. 2022 pouze uvedl, ze plne¢ spoléha
na mezinarodni legislativu a platnou legislativu Ukrajiny. V kontextu s obhajobou, kterou
vyzadany uplatnil ve vydavacim fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Nt 102/2020, krajsky soud uzavtel,
ze s rozsifenim vydani nesouhlasi.

6. Krajsky soud proto zkoumal, zda je dana ncktera prekazka uvedena v § 91 odst. 1 pism. a)
az p) z. m. j. s., ktera by branila kladnému rozhodnuti o rozsifeni vydani. V odstavcich 9 az 12
oduvodnéni napadenc¢ho usneseni vysvétlil, z jakych dukazu a jakymi uvahami dospél k zavéru,
ze zadna prekazka, ktera by rozsifeni vydani vyzadaného branila, dana neni.

7. Odstavce 14 az 16 odtvodnéni napadeného usneseni krajsky soud vénoval Gvaham, na zaklade
nichz vyrokem II. rozhodl, ze podle § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 95 odst. 1 z duvodu § 91
odst. 1 pism. e) z. m. j. s. neni pfipustné udéleni souhlasu s trestnim stthanim vyzadaného
na Ukrajiné pro trestny ¢in podvodu podle clanku 190 odst. 2 ukrajinského trestniho zakoniku.

8. Vyzadany podal vcasnou stiznost jen proti vyroku I. napadeného usneseni. V pisemném
vyhotoveni stiznosti odavodnéné obhajcem namitl, ze rozhodnuti krajského soudu je v rozporu
s ustanovenim c¢l. 14 odst. 1 Evropské amluvy o vydavani, z néhoz je zfejmé, ze proti vydané
osob¢ nemuze byt pfed jejim vydanim vedeno trestni stthani pro jiny trestny ¢in, nez pro ktery
byl vydan. K vydani vyzadaného doslo dne 2. 8. 2021 pro trestny cin poruseni pravidel
bezpecnosti silnicniho provozu nebo provozu dopravy osobami, ktera fidi vozidla, podle
cl. 286 bod 2 ukrajinsk¢ho trestntho zakoniku a jiz v této dobé bylo proti vyzadanému vedeno
trestni stthani pro trestny c¢in nedovoleného drzeni, prechovavani a nabyti vybusnych zafizeni
podle clanku 263 odst. 1 ukrajinského trestniho zakoniku a trestny c¢in nedovolen¢ho nabyti,
pfechovavani a prepravy psychotropnich latek ve velkém mnozstvi bez ucelu prodeje podle
clanku 309 odst. 2 ukrajinského trestniho zakoniku. Dle nazoru vyzadaného mohlo dojit
k zahajeni jeho stthani pro tyto trestné ¢iny az po vydani souhlasu s rozsifenim vydani.

9. Dale uvedl, Ze je dan duvod neptipustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. o) a p) z. m. j. s.

Poukazal na cast odivodnéni napadeného usneseni, kde krajsky soud uvedl, Ze se existenci téchto
ptekazek k namitce vyzadaného jiz podrobné zabyval v puvodnim fizeni vedeném pod sp. zn.
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1 Nt 102/2020, kdy neshledal jejich naplnéni a nedospél k zavéru, ze by vydani vyzadaného
na Ukrajinu branily, pficemz v mezidobi se situace v tomto sméru zasadné nezménila. S timto
nazorem krajského soudu vyzadany nesouhlasi. Zminil, Ze jiz v fizeni o pripustnosti vydani
vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 1 Nt 102/2020, ale i v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice uvadel, ze byl v obdobi od listopadu 2013 do ledna 2014 aktivni
v ramci Strany regionu, a¢ nebyl clenem této strany z davodu své nezletilosti. Byl v uzkém
kontaktu s jednim z pifednich clent strany |G < bl
gubernétoremioblasti, odkud pochazi, pro tuto politickou stranu pomahal organizovat
vyjezdy na demonstrace a shromazdeni tzv. Antimajdanu. Kromé podpory demonstraci
organizoval ve stejném obdobi neformalni setkani pfiznivct tehdejsi vlady a prezidenta. V roce
2014 byl kvuli dcasti na Antimajdanu obvinén a odsouzen za vytrznictvi. Po rozpadu Strany
regionu vstoupil do strany _ pro kterou pracoval az do 30. 1. 2018. Pro své
politické nazory a svou politickou ortentact byl nasledné vystaven pronasledovani, byl zadrzen
neznamymi osobami, mucen a byla mu zptsobena ujma na zdravi, pficemz mu bylo sdéleno,
aby zanechal své politické cinnosti, nebot’ jsou lidé ochotni zaplatit za jeho zabiti.
V podrobnostech odkazal na oduvodnéni zaloby, kterou v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice podal proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové
a migracni politiky ¢j. OAM-129/ZA-ZA11- K02-2019 ze dne 19. 8. 2019. Vyzidany ma za to,
ze bude vystaven pronasledovani pro své politické nazory. Pfitom s ohledem na probihajici

valecny konflikt na Ukrajiné doslo k zasadni zmeéne poméra, kterou soud prvniho stupne
nikterak nezohlednil.

10. Namitl téz, ze krajsky soud sviyj vyrok formuloval mimo zakonny ramec a tedy zmatecné,
nebot’ rozhodl, ze podle § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 95 odst. 1 z. m. j. s. je pfipustné
udéleni souhlasu s trestnim stthanim vydavaného. Dle nazoru vyzadaného soud podle § 95 odst.
1 véty prvni z. m. j. s. po skonceni pfedbézného setfeni rozhodne na navrh statntho zastupce
ve verejném zasedani, zda je vydani pripustné, a rovnez podle § 103 odst. 3 véty prvni z. m. j. s.
soud rozhoduje, zda je udéleni souhlasu s rozsifenim vydani pfipustné. Dle nazoru vyzadaného
meélo byt soudem rozhodovano toliko o pripustnosti rozsifeni vydani, a nikoliv o pfipustnosti
udéleni souhlasu s trestnim stthanim.

11. Vyzadany navrhl, aby stiznostni soud napadené usneseni ve vyroku I. zrusil a rozhodl,
ze vydani vyzadaného pro trestné c¢iny nedovoleného drzeni, pfechovavani a nabyti vybusnych
zafizeni podle clanku 263 odst. 1 ukrajinského trestniho zakoniku a nedovoleného nabyti,
ptechovavani a piepravy psychotropnich latek ve velkém mnozstvi bez ucelu prodeje podle
clanku 309 odst. 2 ukrajinského trestniho zakoniku popsané pod bodem I., odst. 1) a 2) neni
piipustné.

12. Vrchni soud v Praze (dale jen vrchni soud) v souladu s ustanovenim § 147 odst. 1 trestniho
radu prezkoumal spravnost stiznosti napadeného vyroku usneseni krajského soudu, 1 fizeni, které
vydani usneseni pfedchazelo. S ohledem na to, ze proti vyroku II. napadeného usneseni vyzadany
stiznost nepodal, vrchni soud se pfezkumem tohoto vyroku nezabyval. Nejde o vyrok, proti
némuz by vyzadany mohl podat stiznost, nebot’ by podanim stiznosti nemohl dosahnout
rozhodnuti, které by pro n¢ho bylo pfiznivéjsi.

13. V tizeni pfed krajskym soudem nezjistil vrchni soud Zzadné procesni vady. Byly dodrzeny
vsechny zakonem stanovené lhuty a dusledn¢ bylo dbano na zachovani prava vyzadaného
na obhajobu. Vefejné zasedani bylo konano v nepfitomnosti vyzadaného za splnéni podminek
ustanoveni § 103 odst. 3 z. m. j. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Mandikova



4 14 To 74/2023

14. Krajsky soud provedl dokazovani v rozsahu potiebném pro rozhodnuti a z provedenych
dikazt vyvodil spravné skutkové zavery. Vécne spravnym byl shledan jeho zavér, Ze neni dana
zadna okolnost, ktera by, ve vztahu ke skutkim popsanym v bod¢ I. 1) a 2) vyroku napadeného
usneseni, oduvodnovala nepfipustnost vydani vyzadaného, vyjmenovana v § 91 odst. 1 z. m. j. s.
V podrobnostech lze pro strucnost odkazat na odivodnéni napadeného usneseni.

15. Vrchni soud vsak zareaguje na konkrétni namitky uplatnéné vyzadanym ve stiznosti.
Vyzadany se myli, pokud se domniva, Ze v souladu s ¢l. 14 odst. 1 Evropské umluvy o vyzadani
mohlo dojit k zahajeni jeho stihani pro trestné ciny specifikované ve vyroku I. napadeného
usneseni az po vydani souhlasu s rozsifenim vydani. Zminény clanek upravuje tzv. zasadu
speciality. Stanovi, ze proti osobe¢, ktera byla vydana, nebude vedeno trestni stithani, nebude
odsouzena ani zbavena svobody z duvodu vykonu trestu nebo ochranného opatfeni pro jakykoli
jiny trestny c¢in spachany pred jejim pfedanim nez pro ten, pro ktery byla vydana, ani ze zadné¢ho
jiného duvodu nebude omezena jeji osobni svoboda. Je evidentni, ze tento clanek fesi situaci
po realizaci vydani (,,... proti osobé, ktera byla vydana...”). Kompetentni organy Ukrajiny
tak byly opravnény zahajit trestni stthani vyzadaného v dobé pfed realizaci jeho vydani a mohly
v fizeni pokracovat az do toho okamziku. V souladu se znénim zminéného clanku nemohou
v fizeni pokracovat poté, co doslo k realizaci vydani vyzadaného, nebot’ se vyzadany nevzdal
zasady speciality. Tato situace muze byt fesena pravé postupem kompetentnich organt Ukrajiny,
ktery zvolily v nyni projednavané véci, totiz vyzadanim souhlasu s trestnim stthanim vyzadaného
od statu, z n¢hoz byl na tizemi Ukrajiny vydan.

16. Vrchni soud neshledal davodnou ani namitku vyzadaného, ze je dana piekazka jeho vydani
uvedena v § 91 odst. 1 pism. 0) a p) z. m. j. s. (odstavec 9 odivodnéni tohoto usneseni). Opacny
zavér krajského soudu o neexistenci téchto piekazek povazuje za vécné spravny. Vyzadany
shodné namitky uplatnil jiz v fizeni o piipustnosti vydani, které bylo dfive vedeno u krajského
soudu pod sp. zn. 1 Nt 102/2020, a jak sam upozornil, i v fizeni, v némz se domihal udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Ani vjednom ze zminénjch fizeni nebyly jeho
argumenty shledany relevantnimi. Vydavaci fizeni skoncilo realizaci vydani vyzadaného
a mezinarodni ochrana nebyla vyzadanému udélena. Vrchni soud se ztotoznil 1 se zavérem
krajského soudu, ze na této situaci nic nemeni ani trvajici valeény konflikt na uzemi Ukrajiny
vyvolany ruskou agresi. Ostatné vyzadany nekonkretizoval, jaky vliv by tato skutecnost méla mit
na zavér soudu o tom, ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, z nichz by vyplynulo, Ze udéleni
souhlasu s trestnim stthanim vyzadan¢ho na Ukrajiné pro uvedené skutky by bylo v rozporu
se zavazky vypljvajicimi pro Ceskou republiku z mezinirodnich smluv o lidskjch pravech
a zakladnich svobodach ¢i odivodnovaly obavu, Ze vyzadany bude na Ukrajiné vystaven
pronasledovani z davodu svého puvodu, rasy, nabozenstvi, pohlavi, pifislusnosti k urcité
narodnostni nebo jiné skupiné, statniho obcanstvi nebo pro své politické nazory ¢i z jinych
obdobnych duvodu nebo Ze by se zhorsilo jeho postaveni v trestnim fizeni nebo pifi vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného opatfeni spojeného se zbavenim
osobni svobody. Vrchni soud nema zadné poznatky o tom, ze by valecny konflikt obecné
ovliviioval dodrzovani pravnitho fadu na Ukrajine, a skutky, pro které ma byt vyzadany
na Ukrajiné trestné stthan, s timto konfliktem nijak nesouvisi.

17. Davodnou neshledal vrchni soud ani vyhradu vyzadaného proti znéni vyroku napadeného
usneseni (odstavec 10 oduvodnéni tohoto usneseni). Vyrok I. napadené¢ho usneseni povazuje
za spravny nejen veene, ale 1 formalné. Krajsky soud vyrok o piipustnosti udéleni souhlasu
s trestnim stthanim vyzadaného formuloval plné v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a)
z. m. j. s. a rozhodl o ptipustnosti udéleni souhlasu se stthanim pro jiny skutek spachany pfed
vydanim vyzadaného, nez pro ktery bylo vydani povoleno.
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18. Stiznost vyzadaného proto byla jako nedivodna zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dal$i fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 15. ¢ervna 2023

JUD. Milan Stejr v. .
pfedseda senatu

11.04.1VU TUZL VUV
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