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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alexandra Simy a soudct
JUDr. Vladimiry Ladmanové a JUDr. Zdenka Pulkrabka, Ph.D. ve véci Zzalobce [adaje o
ucastnikovi] JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem se sidlem v Klatovech, Zlatnicka
78/1., proti zalované [adaje o ucastnikovi] JUDr. Miroslavem Popelem, advokitem v Susice,
nabf. J. Seitze 131, o rozvod manzelstvi, o odvolani Zzalobce proti rozsudku Okresniho soudu v
Klatovech ze dne 13.4.2011, ¢.j. 4 C 429/2009-130,

takto:
I. Rozsudek soudul. stupnésepotvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované na uet statu — Okresniho soudu v Klatovech,
naklady odvolaciho fizeni ve vySi 6.505 K¢, do tfi dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Soud I. stupné napadenym rozsudkem zamitl navrh na rozvod manzelstvi ucastnikt, zadnému z
nich, ani statu nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni. V oduvodnéni v podstaté uvedl, ze
postupoval dle § 24b odst. 1 zdkona o rodin¢, nebot” podminky pro rozvod manzelstvi acastnika
nebyly splnény. Zalovana trpi vaznou chorobou, kterd zpisobuie jeji ¢aste¢nou odkazanost na
pomoc druhych a rovnéz je pficinou pouze omezeného pifjmu — invalidntho dichodu, pficemz
zlepSeni nelze ocekavat. Zalobce udriuje vazny vztah s jinou Zenou, odpovédnost za rozvrat
manzelstvi tak nelze piicitat Zalované. Zalované nelze klast za vinu, %e onemocnéla, psychické
problémy plynouci z nemoci mohou sice ve vztahu pusobit problémy, nicméné je nutno tento
stav s ohledem na vaznost nemoci pochopit. Pokud zalovana trpéla pocity sklicenosti ¢i strachu a
pfenasela tyto nalady na své okoli, nelze konstatovat, ze by tim zavinila rozvrat manzelstvi.
Zalovana se tedy na rozvratu porusenim manzelskjch povinnosti prevazné nepodilela, naopak to
byl zalobce, ktery si nasel jinou znamost. Zvlast’ zavazna ujma, ktera by zalované rozvodem
vznikla, je pfedevsim ve sféfe majetkové, existencni. Ucastnici maji zavazky vaci bance kolem
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1.300.000 K¢, zalovana vsak neni schopna tento zavazek jakoukoliv ¢astkou plnit. Ma totiz pfijem
z dachodu kolem 9.000 K¢ mésicné, na splaceni Gvéru se nechtéji podilet ani zletilé déti
ucastnika. Vzhledem k tom, ze banka ma za tucelem zajisténi pohledavky ze smlouvy o uvéru
k nemovitosti, v niz zalovana bydli, zastavn{ pravo, je zde opravnéni banky nemovitost prodat. V
duasledku toho by Zalovana pfisla o bydleni, coz by pfi jejim zdravotnim stavu zpusobilo zvlast
zavaznou ujmu. V tom soud shledal mimofadné okolnosti svédéici ve prospéch zachovani
manzelstvi. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 144 a § 148 odst. 1 o.s.1.

Ve véasném odvolani zalobce namitl, ze soud jeho navrh na rozvod zamitl zejména vzhledem
k zdravotnimu stavu zalované a jeji ekonomické zavislosti na Zalobci. Zakon o rodiné vsak tuto
problematiku fesi, zalované nic nebrani, aby se obratila na soud a zadala zalobce o pfispévek na
vyzivu. Z projeva obou ucastnika vyplynulo, Ze jejich manzelstvi neplni zadnou funkci, nelze
uvazovat o dalsi perspektivé souziti. Soud se vsak nezabyval tim, jaky svazek zachovava, co je
jeho obsahem a podstatou a k ¢emu takovy svazek je. Rozvod manzelstvi je, dle nazoru Zalobce, 1
v zajmu zalované, nebot’” tim dojde k definitivnimu uspofadani pomérti i do budoucna. Soud I.
stupné tedy vychazel z nespravnych skutkovych zjisténi a dospél k nespravnému pravnimu
zavéru. Zalobce navrhl, aby byl napadeny rozsudek zménén a jeho navrhu vyhovéno.

Zalovana uvedla, e nadile s rozvodem nesouhlasi. Poukézala na zjisténi ucinéna soudem I.
stupné a zduraznila, ze neni v jejich moznostech, aby se jakkoliv podilela na splnéni uvéru
Gcéastnikd, stejné je to i u dét. Zalovana pobira invalidni dichodu pro invaliditu 3. stupné
8.020 K¢, zalobce ji ptispiva 2.000 K¢ a je ji vyplacen piispévek na péci 4.000 K¢ mesiené, jiné
piijmy zalovana nema. Rodinny dim je zastaven ve prospéch banky, a v pfipadé nesplaceni uvéru
by Zalovana mohla pfijit o bydleni. Situace v manzelstvi je velice Spatna, zalovana ale rozvrat
nezavinila a rozvod by ji zpusobil zasadni ujmu v existencni sféfe. Navrhla proto, aby byl
napadeny rozsudek potvrzen.

Odvolaci soud napadeny rozsudek vcetné predchoziho fizeni prezkoumal, vzal v tvahu obsah
odvolani zalobce 1 vyjadfeni zalované, poté vsak dospél k zaveéru, ze odvolani neni davodné.

Soud I. stupné v odavodnéni napadeného rozsudku zcela pfesné popsal zjisténou situaci
v manzelstvi, zejména pficiny jeho rozvratu, situaci zalované, i to, v ¢em spatfuje zvlast’ zavaznou
ujmu, ktera by ji rozvodem vznikala ve sféfe majetkové a existenéni. Spravné také uzaviel, ze
zalobce zatim nenavrhl takové feseni (pokud jde o vyporadani majetku, zavazku, zajisténi bydleni
pro zalovanou po pfipadném rozvodu), které by pro Zalovanou vzhledem k jejimu zdravotnimu
stavu a pffjmu bylo akceptovatelné.

Odvolaci soud zcela odkazuje na zavéry soudu I. stupné a ztotoziuje se i s pravnim posouzenim
véci dle § 24b odst. 1 zakona o rodiné. Toto ustanoveni, oznacované jako tzv. tvrdostn{ klauzule,
znamend v podstaté ztizeni rozvodu v situaci, kdy se rozvod pro jednoho z manzelt jevi jako
nespravedliva tvrdost. Tak je tomu v dané véci — pro zachovani manzelstvi svédci, ze manzelstvi
ucastnika trva 26 let, vychovali 2 déti a manzelstvi bylo v pofadku do doby, nez zalovana
onemocnéla. Zaroven zalovana prevazné nezapiicinila rozvrat manzelstvi, jak spravné uvedl
soud. Zfejmé je i to, ze rozvodem by zalované byla zptsobena zvlast’ zavazna ujma, nebot’ je
invalidni, odkdzana na pomoc jinych osob, prognéza jeji nemoci neni dobra a nema takové
pifjmy, aby se mohla sama zajistit.

Zalobce sice v odvolan{ poukazal na to, Ze manzelstvi neplni zadnou ze svych funkci, to ale § 24b
odst. 1 zakona o rodin¢ pfedpoklada, nebot” upravuje situaci, za které nelze manzelstvi rozvést,
pfestoze je rozvraceno. Plati tedy, Ze za splnéni podminek dle § 24b odst. 1 zakona o rodiné soud
manzelstvi nerozvede, pfestoze mezi manzely existuje kvalifikovany rozvrat.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze postaveni zalované je fesitelné instituty zakona o rodiné —
konkrétne vyzivnym pro rozvedenou manzelku, je tfeba uvést, ze zatim zalobce pfispiva zalované
dle jejtho tvrzeni ¢astkou 2.000 K¢ mesicné, celkem ma tedy zalovana pfijem 10.000 K¢ mésicne.
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Ptipévek na péci je ptijmem osoby, ktera se o zalovanou stara, nikoliv pfijmem samotné zalované.
Zavazky ucastnfka vsak cini ¢astku vice nez 1.000.000 K¢ a je zfejmé, ze ani c¢astecné neni
zalovana schopna se na uhrad¢ uvéru podilet. Zalobce zatim konkrétni feSeni v zajmu zalované
nenavrhl, a to, ze pro piipad rozvodu manzelstvi existuje institut piispévku na vyzivu
rozvedeného manzela, neznamena, Ze by se zalovana nedostala do nefesitelné situace znamenajici
pro ni zejména zavaznou osobni Gjmu.

V fizeni bylo tedy prokazano, ze jsou splnény podminky pro uplatnéni § 24b odst. 1 zakona o
roding, proto je rozhodnuti soudu I. stupné vécné spravné a odvolaci soud je dle § 219 o.s.f.
potvrdil s tim, Zze v podrobnostech znovu odkazuje na odavodnéni napadeného rozsudku.
Potvrzeni se tyka 1 spravné odivodnénych vyroki rozsudku o nakladech ucastniki a nakladech
statu.

V prabéhu odvolactho fizeni byl zalované ustanovené opatrovnik — advokat k ochrané jejich
zajmu dle § 30 o.s.f. a pfi uvaze o nakladech odvolaciho fizeni postupoval odvolaci soud dle §
144 o.s.f. Podle ného soud muze ucastniku ulozit nihradu nakladu fizeni o rozvod manzelstvi,
oduvodnuji-li to okolnosti pfipadu nebo poméry tcastnika. V daném piipadé pak vyse popsané
pomeéry ucastnika 1 okolnosti véci (zavinéni zalobce na rozvratu, netspéch v odvolacim fizeni)
odtvodnuji, aby byl Zalobce zavazan k zaplaceni naklada vzniklych protistrané, a to ve prospéch
statu dle § 149 odst. 2 o.s.1.

Zalobce byl proto zavazan zaplatit zalované na Géet stitu naklady odvolactho fizeni, které tvoii
odména a hotové vydaje ustanoveného advokata ve vysi dle § 9 odst. 1 vyhl.¢. 177/1996 Sb., za 3
ukony pravni pomoci 3.000 K¢, pausalné stanovené hotové vydaje 900 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl.c.
177/1996 Sb.) a jizdné osobnim vozidlem k jednani odvolaciho soudu 870 K¢. Dale mu nalezi
nahrada za promeskany c¢as 600 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb.) a parkovné 51 K¢, celkem
5.421 K¢ a s pfipoctenim ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o.s.t.)
6.505 Ke.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
V Plzni dne 03.10.2011
JUDt. Alexander Sima, v.r.

Za spravnost vyhotovent: pfedseda senatu

Mgr. Martina Merglova Stranska



