O<

_j. 15 Co 115/2021 — 283
_j. 15 Co 229/2021

O«

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Ireny Paterové a Mgr. Miroslavy Jaro§ové ve véci

zalobkyné: AP SERVICES a. s., ICO 24774065
sidlem Bozdéchova 1840/7, 150 00 Praha 5 — Smichov
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Jandikovou
sidlem Pod Spravedlnosti 935, 156 00 Praha

proti

zalované: I I o7 I
byten . I

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pauchem
sidlem Sokolovska 695/115b, 180 00 Praha 8 — Karlin

o 2 358 953 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani  zalované  proti  usneseni  Okresntho  soudu v Karlovych  Varech,
¢.j. 11 C 138/2018-213, ze dne 6. 8. 2021 a proti rozsudku téhoz soudu, ¢. j. 11 C 138/2018-184,
ze dne 19. 2. 2021

takto:

I.  Rozsudek Okresniho soudu v Katlovych Varech, ¢.j. 11 C 138/2018-184, ze dne 19. 2. 2021
a usneseni téhoz soudu, ¢. j. 11 C 138/2018-213, ze dne 6. 8. 2021 se méni tak, ze se
rozsudek zrusuje a fizen se zastavuje.

II. Zalobce je povinen nahradit zalované na ucet jejtho zastupce Mgr. Tomase Paucha, advokata
v Praze 8, Sokolovskd 695/115b, naklady fizeni pfed soudy obou stupni ve vysi
413 085,81 K¢, a to do tif dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Predmétem odvolactho pfezkumu byla dvé rozhodnuti soudu prvniho stupné, a to rozsudek ze
dne 19. 2. 2021, ¢.j. 11 C 138/2018-184, a usneseni ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 11 C 138/2018-213.
S ohledem na procesni postup, ktery zvolil soud prvniho stupné pfi vydani citovaného usneseni, a
dale s ohledem na procesni spojitost obou rozhodnuti pfezkoumal odvolaci soud rozsudek i
usneseni soudu prvnfho stupné najednou a rozhodl o odvolanich zalované v jediném usneseni.

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ve vyroku I. ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku
1854490 Kc¢ s piislusenstvim, ve vyroku II. zamitl Zzalobu co do castky 504 463 Kc
s ptislusenstvim a ve vyroku III. ulozil zalované nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi
196 868 K¢. Pfedmétem sporu byl narok na vydani bezdivodného obohaceni, ktery mela
zalovana ziskat tim, ze pfijimala od zalobce neopravnéné vyplacenou mzdu, ac¢koliv v pracovnim
poméru u zalobce fakticky neodvedla Zadnou praci. Dale zalobce pozadoval nahradit skodu za
zaplacené odvody za socialni a zdravotni pojisténi zalované. Soud prvniho stupné rozhodl
meritorné, i kdyz mu predtim bylo doruceno zpétvzeti zaloby, s nimz Zalovana souhlasila, ale
soud je povazoval za neucinné vzhledem k nedostatku procesntho opravnéni jednajici osoby, a
zalobci ustanovil pro fizeni opatrovnika. Po provedeném dokazovani shledal, ze se Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.



2 15 Co 115/2021

nepodafilo prokazat vykonavani pracovni ¢innosti v souladu s uzavienou pracovni smlouvou, a
vzniklo ji bezdivodné obohaceni za pfijatou mzdu. V rozsahu pozadovaného bezduvodného
obohaceni proto zalobé vyhov¢l, ale zamitl narok na nahradu skody za uhrazené zdravotni a
socialni pojisténi, nebot’ se nejednalo o bezdivodné obohaceni a Zalobce neprokazal narok
z titulu nahrady Skody. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle poméru uspéchu ve véci,
zalobce byl aspé$ny v rozsahu 58 %, a soud prvnifho stupné mu pfiznal pravo na nahradu 58 %
vynalozenych nakladu fizeni.

Zalovana ve véasném odvolani proti vyrokam 1. a II1. napadeného rozsudku predevsim namitla,
ze soud prvniho stupné nespravné nepiihlédl ke zpétvzeti zaloby, a k vydani napadeného
rozsudku viibec nemélo dojit. Podle ni neni véci soudu zkoumat, zda datovou zpravu s procesnim
tkonem odeslala osoba k tomu oprivnéna. Zalovana povaZovala za nespravné i zavéry soudu
prvniho stupné o tom, ze nevykonavala pro zalobce Zadnou praci. Pokud k vykonu prace
nedochazelo, jednalo se o pifekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele, ktery zalované praci
neptidéloval a neumoznil ji praci vykondvat. Zalobce neprokézal, ze by Zalovani védéla ¢
z okolnosti musela pfedpokladat, Zze jde o castky vyplacené omylem, naopak zalované chodily
castky na ucet v souladu s platnou pracovni smlouvou a rocné obdrzela 1 vyactovani vyplacené
mzdy. Nebyly tedy naplnény podminky pro vydani bezdivodného obohaceni.

Zalobce povazoval napadeny rozsudek za vécné spravny a jako spravny hodnotil i postup soudu
prvniho stupné pfi posouzeni ucinnosti zpétvzeti zaloby. Ke dni zpétvzeti byl v obchodnim
rejstifku zapsan jediny clen zalobcova pfedstavenstva, ale spole¢nost mohli k tomuto dni
zastupovat toliko dva clenové spole¢né (pfedseda a mistopfedseda pifedstavenstva). Funkce
predsedy pfedstavenstva nebyla obsazena, mistopfedsedou byl od ] 2019 Mgr.

ktery byl zapsin do obchodniho rejstifku dne [Jjjjij- 2019. Ke zpétvzeti Zaloby doslo
dne 16. 10. 2019, tedy v dob¢, kdy novy mistopfedseda byl jiz zvolen, ale jest¢ nebyl zapsan. V tu
dobu mél Zalobce pouze jediného clena predstavenstva Ing. | I 2kZ¢ ke dni zpétvzeti
zaloby tu nebyly osoby opravnéné fadné zalobce zastupovat.

Odvolaci soud se pfi pfezkumu napadeného rozsudku zabyval nejprve otazkou, zda s ohledem na
zpétvzeti zaloby mél byt napadeny rozsudek vibec vydan. Ze spisu vyplynulo, ze soudu prvniho
stupné doslo dne 16. 10. 2019 zpétvzeti zaloby, odeslané ze zalobcovy datové schranky, aniz by
7z néj bylo zfejmé, jaka osoba jej za zalobce udinila. Zalovana se zpétvzetim souhlasila. Zalobce
obratem predlozil zavérecny navrh, ale nasledné pozadal, aby soud prvniho stupné ke zpétvzeti
nepfiihlizel. Neuvedl pfitom, kterd osoba za néj tento ukon ucinila, ale bez blizsich souvislosti
sdelil, ze dne [Jjil]- 2019 byl rozhodnutim jedin¢ho akcionife odvolan z funkce mistopfedsedy
predstavenstva Ing. JJiij 2 ke stejnému dni byl do této funkce jmenovan Mgr. R

Po zpétvzeti zaloby z 16. 10. 2019 vzal Zalobce Zalobu zpét jesté znovu podanim ze dne 6. 2. 2020
a soucasne sdelil, ze jiz nezpochybnuje zpétvzeti zaloby zaslané soudu dne 16. 10. 2019. Také toto
podani bylo zaslano ze Zzalobcovy datové schranky a neobsahovalo oznaceni jednajici osoby.

Podle nazoru odvolactho soudu bylo nezbytné o tak zavazném a zasadnim procesnim ukonu,
jakym je zpétvzeti zaloby, rozhodnout a umoznit Gcastnikim vyuzit proti tomuto rozhodnuti
opravny prostiedek. Odvolaci soud vzal vuavahu rozhodnuti Nejvysitho soudu CR,
sp. zn. 23 Cdo 1432/2018, podle n¢hoz nema soud ke zpétvzeti ptihlédnout, pokud je sporné,
zda je tu osoba opravnéna procesné jednat za spolecnost ucastnici se fizeni, nebo pokud tady
takova osoba vubec neni. To ale podle nazoru odvolaciho soudu soucasné neznamena, Ze
o zpétvzeti nema soud rozhodnout, pouze je ma ponechat bez dalstho ve spisu. Z citovaného
rozhodnuti, i z fady dal$ich (napf. 27 Cdo 4927/2017), vyplyva, ze pokud nastane uvedend
procesni situace, pak je tfeba fizeni pferusit a vyckat do doby, nez ve spolecnosti dojde k naprave,
nebo pfi nebezpedi z prodleni ustanovit ucastniku opatrovnika; potfeba rozhodnout o zpétvzeti
vsak témito pravnimi zavéry neni podle pfesveédceni odvolactho soudu dotcena.

V posuzované veci navic nebylo pfed vydanim napadeného rozsudku postaveno najisto, zda na
n¢j shora citovana rozhodnuti dopadaji, tedy zda tu skutecné nastal stav, ze by zalobce v dobé
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podani zpétvzeti nemél Zadnou osobu, ktera by byla opravnéna za néj v fizeni jednat, ¢i ze by jeji
opravneéni bylo z procesniho hlediska sporné. Jednak tu byla zalobcova pravni zastupkyné, fadné
zmocnéna pii podani Zaloby, a dale tu mohly byt osoby opravnéné k procesnimu jednani podle
ust. § 21 o. s. f. Odvolaci soud proto spis vratil bez vécného rozhodnuti soudu prvniho stupné
k provedeni Setfeni o tom, kterd osoba za zalobce pfi zpétvzeti jednala, a k vydani rozhodnuti
o zpétvzeti.

Soud prvniho stupné misto provedeni Setfeni pouze zaslal kopii piipisu odvolactho soudu
zastupcum stran k vyjadfeni, a Gcastnici k jeho vyzvé setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich ke zpétvzeti zaloby. Zalobce ani nyni nesdélil, kdo za né&j zpétvzeti uéinil. Podle néj
nelze opomenout situace, kdy pfistupem do datové schranky pravnické osoby disponuje osoba
neopravnéna, v takové protipravni situaci se bez vlastntho zavinéni ocitl, a zpétvzeti Zaloby je
proto netéinnym procesnim tkonem. Zalovana ve svém vyjadfeni argumentovala shodné jako
v odvolani proti rozsudku.

Soud prvniho stupné nato vydal usneseni ze dne 6. 8. 2021, ¢. j. 11 C 138/2018-213, jimz rozhodl
o zpétvzeti zaloby ze dne 16. 10. 2019 tak, Ze se na jeho zaklad¢ fizeni nezastavuje. Podle
oduvodnéni nebylo toto zpétvzeti uéinéno osobou opravnénou, v danou dobu totiz Zalobce
zadnou osobu opravnénou k jednani nemél, a proto mu také soud prvniho stupné ustanovil
opatrovnika. Ke zpétvzeti z 16. 10. 2019 tedy nelze pfihlizet, ackoli neni mozno dovodit, jakym
zpusobem bylo realizovano, resp. ktera osoba tak ucinila. Nelze uzavfit, ze tento ukon byl ucinén
osobou k tomu opravnénou, naopak se jevi vysoce pravdépodobnym, ze tomu tak nebylo.

Proti tomuto rozhodnuti se vc¢as odvolala Zzalovana a namitla, ze soud prvniho stupné oznacil
sporné skutecnosti za nepochybné a toliko pfisvédcil zalobcovym tvrzenim, aniz by uvedl
konkrétni dukazy, které by tyto zavéry prokazovaly. Je evidentni, ze u zalobce doslo ke zménam
v jeho vedeni, nicméné soud prvniho stupné neproved!l v daném sméru zadné dokazovani a ani se
nepokusil zjistit identitu osoby, kterd ucinila zpétvzeti. Nezabyval se alespon ramcové moznosti
antedatace zalobcova jednani, pfipadné platnosti odvolani clena statutarniho organu. Nesouhlas
nového vedeni spolecnosti s u¢inénym zpétvzetim je tfeba naprosto odliSovat od otazky pravni
platnosti tohoto ukonu. Zpétvzet! spliiovalo veskeré nalezitosti, a zalobci nezbyva nez se domahat
nahrady skody po osobé, kterd jej za né¢j ucinila. Zalovani dale odkizala na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 509/2012, a také na rozhodnuti 41 ICm 3740/2017,
101 VSPH 577/2019-294 ze dne 25. 11. 2019, které podle n¢j bylo vydano k naprosto stejné
procesni otazce, a podle vrchniho soudu byl tkon proveden platné. Podle stanoviska Nejvyssiho
soudu sp. zn. Plsn 1/2015 neni pravné vyznamné, kdo odeslal podini z datové schrinky
ucastnika, rozhodujici je, ze toto podani bylo jménem tcastnika ucinéno.

Zalobce k odvolani Zalované uvedl, Ze Zalovani ucelové ignorovala skutecné oduavodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud prvniho stupné totiz k podani u¢inénému z datové schranky
nepiihlédl kvuli absenci osob opravnénych fadné zastupovat spolecnost ke dni zpétvzeti. Tento
zavér byl spravny, ke dni zpétvzeti zaloby zde nebyly osoby opravnéné zalobce fadné zastupovat,
nebot’ byl zapsan pouze jediny ¢len pfedstavenstva, avSak spolecnost mohli zastupovat jediné dva
clenové spolecné (pfedseda a mistopfedseda pifedstavenstva). Také ke zpétvzeti Zzaloby ze
dne 6. 2. 2020 doslo mimo Zalobcovu vuli.

Odvolaci soud poté provedl potfebné Setfeni ke zpétvzeti sam, aniz by znovu vracel spis soudu
prvniho stupné, protoze tento postup povazoval za efektivnéjsi vzhledem k pfedchozimu
rezervovanému piistupu soudu prvntho stupne.

Podle vypisu z obchodniho rejstitku nemél zalobce v dobé blizké zpétvzeti ze dne 16. 10. 2019
pln¢ obsazené pfedstavenstvo, jeho jedinym clenem byl do [jij- 2019 Ing. Il 2 od stejné¢ho
dne az do [ 2021 Mgr. ] v obou piipadech ve funkci mistopfedsedy. Podle stanov mélo
byt pfedstavenstvo tficlenné a spolecnost jednala tak, Zze ji méli zastupovat vzdy pfedseda a
mistopfedseda pfedstavenstva spole¢né.
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Z rejstitkového spisu sp. zn. il vedeného Méstskym soudem v Praze, bylo zjiSténo, ze
zalobce ma jediného akcionafe a. s., ktery dne - 2019 pfi vykonu
ptisobnosti valné hromady odvolal s tcinnosti k tomuto dni Ing. || I 2 funkce
mistopfedsedy pfedstavenstva a do této funkce od stejného dne jmenoval Mgt. [ ]
Uvedena zména byla zapsina do obchodniho rejstitku dne . 2019. K dalsi zméne
v pfedstavenstvu do$lo rozhodnutim jediného akcionafe ze dne 2021, kdy byl s tcinnosti
k tomuto dni odvolan z funkce mistopfedsedy Mgr. || jl] Il 2 do této funkce byl jmenovan
Ing. K zapisu zmény do obchodniho rejstifku doslo 2021. Nasledné
byl dne ] 2021 jmenovian daldi ¢len predstavenstva i} ktery byl zvolen do funkce
mistopfedsedy pfedstavenstva, a Ing. | jl] I sc st2! pifedsedou pifedstavenstva. Timto
zpusobem bylo obsazeno pfedstavenstvo spolecnosti az do [ 2021, kdy doslo ke zméné
v ipravé jednani za spolecnost, od tohoto data byla zfizena spravni rada a jeji clen ing. |
I b)! oprivnén jednat za spolecnost samostatné.

Odvolaci soud se dotizal Ing. |l I 2 M<- I B 1> okolnosti spojené s jejich

odvolanim, resp. jmenovanim do funkce clena pfedstavenstva spolecnosti v JJjjjj 2019, zda témto
ukonum predchazel néjaky vnitfni spor ve spole¢nosti nebo zda takovy spor po nich nasledoval,
piipadné byl veden pred soudem. Dile se jich ptal na jejich pfistup do zalobcovy datové schranky
a také zda je jim znamo, kdo v fizeni ucinil za zalobce zpétvzeti zaloby z 16. 10. 2019.

Mgr. N I sc<lil odvolacimu soudu, Ze zpétvzeti zaloby ze dne 16. 10. 2019 bylo ucinéno
ze zalobcovy datové schranky, a je tedy podanim spole¢nosti, navic jej provedla osoba k tomu
opravnénd, a to Ing. |} I Zpctvzeti ze dne 6. 2. 2020 ze Zzalobcovy datové schranky ucinil
piimo Mgr. ] j2ko clen pfedstavenstva. Mgr. ] vysvetll, jak mu byla tato funkce
nabidnuta, a uvedl, ze soucasné Slo o funkce i v dalSich propojenych spole¢nostech. Ing. i}
Il b)y! clenem statutirnich organt téchto spolecnosti pfed nim a byl z nich odvolan ve vSech
pfipadech zpétné, coz bylo Mgr. || Vysvétleno potiebou odvritit Skodu. Mgr. | 2'e
nenapadlo, ze antedatace tohoto rozhodnuti méla byt ucinéna s cilem jejtho zneuziti, tedy ke
zpochybnéni jednani Ing. |Jilj j2ko statutirniho orginu uvedenych spole¢nosti. Kdyz tyto
skute¢nosti zjistil, z opatrnosti zaslal dne 7. 2. 2020 soudu prvniho stupné znovu zpétvzeti zaloby,
byt” byl pfesvédcen, ze fizeni mélo byt zastaveno jiz na zakladé zpétvzeti ze dne 16. 10. 2019.
Pozdéji Mgr. Jl] jcst¢ doplnil, Ze o Zidném odvolani z funkce v orginech propojenych
spolecnosti nebyl Ing. Jjjij informovan.

Ing. I sd<lil odvolacimu soudu, Ze byl clenem pfedstavenstva nékolika propojenych
spolecnosti a nékteré z nich se v prib¢hu roku 2019 dostaly do tpadku. Ing. |Jil] j2ko jejich
statutarni organ podpofil insolvencni navrh, a prakticky obratem byl z jejich pfedstavenstva
zpétné odvolan. O nékolik dnti pozdéji byl odvolan i ze zbyvajicich spolecnosti, a to vzdy zpétné.
O zménach nebyl nikym informovan a dozvédeél se o nich az z obchodniho rejstitku. Zpétvzeti
zaloby ze dne 16. 10. 2019 v dané véci poslal sam, do datové schranky spole¢nosti mél z titulu své
funkce pfistup po celou dobu, kdy ji zastaval.

Odvolaci soud se dale obratil na zalobce s dotazem, ktera konkrétni osoba za néj ucinila zpétvzeti
z 16. 10. 2019 a kdo m¢l k tomuto datu pfistup k jeho datové schrance. Na tento dotaz zalobce

shrnul vyvoj jeho opatrovnictvi v tomto fizeni, ale konkrétné na néj neodpovedeél.

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f. za pravnickou osobu jedna clen statutarnfho organu; tvofi-li
statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu pfedseda statutarniho organu, popf. jeho
clen, ktery tim byl povéfen.

Odvolaci soud povazuje za nezbytné pfipomenout, ze procesni opravnéni jednat za pravnickou
osobu je vust. § 21 o. s. f. upraveno zcela samostatnym zpusobem, nezavislym na hmotném
pravu, a hmotnépravni upravu jednani za spolecnost nelze pfi zkoumani procesniho opravnéni
k jednani pouzit (napt. NS CR 20 Cdo 2921/2004 a dalsi). Je také tieba rozliSovat mezi uzavienim
smlouvy o pravnim zastoupeni, které je hmotnépravnim ukonem, a mezi udélenim plné moci jako
vyrazem procesniho prava; procesni ukon udéleni plné moci musi ucinit osoba k tomu opravnéna
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podle ust. § 21 o. s. . (26 Cdo 2667/2013). Dile je tfeba mit na zfeteli, ze zapis clena statutirniho
organu do vefejného rejstiitku nema konstitutivni ucinky, a soud je povinen zabyvat se
opravnénim osob k procesnimu jednani bez ohledu na stav uvedeny ve vypisu ve vefejném
rejstifku (napt. NS CR 20 Cdo 552/2006).

Pii podani Zzaloby mél zalobce v obchodnim rejstifku zapsané dva cleny pfedstavenstva, a to
predsedu | I 2 mistopfedsedu Ing. | I Kkteil spolecné udélili plnou moc
advokitce Mgr. | ] I V dob¢ zahijeni fizeni mél tedy Zalobce osoby oprivnéné jak
k hmotnépravnimu tkonu uzavien{ smlouvy o pravnim zastoupeni, tak i k procesnimu tkonu
udéleni plné moci. Tento stav se zménil v [Jjij 2019, kdy byl pfedseda pfedstavenstva vymazin
z obchodniho rejstifku, ale nadile zlistal zapsin mistopfedseda Ing. |Jjj Il j2ko jediny clen
pfedstavenstva. Z hlediska hmotnépravniho spolecnost od té doby neméla pfedstavenstvo
v dostatecném poctu clenu, aby vyhovéla svym stanovam a mohla platné jednat, nicméné
z procesniho hlediska byla tato zména ve smyslu ust. § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f. bez vyznamu,
protoze tu stale byl jeden clen pfedstavenstva. Podle tohoto ustanoveni byl totiz, bez ohledu na
hmotnépravni upravu jednani spolecnosti, opravnén k procesnimu jednani clen statutarniho
organu, a nebylo vyzadovano spole¢né jednani vice clent. Jednoho ¢lena statutarntho organu mel
zalobce 1 nadale, a mohl tedy v souladu s ust. § 21 odst. 1 pism. a) o. s. . fadné procesné jednat.

Uvedena situace, kdy spole¢nost méla zapsaného pouze jediného ¢lena predstavenstva ve funkci
mistopfedsedy, trvala prakticky po cely zbytek fizeni pfed soudem prvniho stupné i pfed soudem
odvolacim az do zmény stanov spolecnosti, kdy byla vytvofena spravni rada. V kazdém okamziku
fizeni mél zalobce zapsané¢ho jednoho ¢lena statutarniho organu, ktery byl z procesntho hlediska
opravnén za néj jednat podle ust. § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f. I kdyZz v prib¢hu fizeni dochazelo
k personalnim zménam v obsazeni pfedstavenstva, tak vykon funkce jednotlivych osob
z ¢asového hlediska navazoval, a nikdy nenastalo obdobi, po které by spole¢nost neméla zadného
clena predstavenstva. Nikdy tu tedy nevznikl stav, kdy by z procesniho hlediska nemé¢la osobu
opravnénou k jednani podle ust. § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Mgr. I 20 Ing- I 2 ostatn€ ani zalobce neuvedli, ze by popsané personalni zmény byly
provazeny néjakymi spory ve spolecnosti, at’ uz uvnitf, ¢i navenek, nebo ze by snad byl
v souvislosti s nimi zahajen soudni spor. Pak je zfejmé, Ze na danou procesni situaci nedopadala
rozhodnuti NS CR 23 Cdo 1432/2018 & 27 Cdo 4927/2017, o ktera se soud prvntho stupné
opiral, kdyz Zalobci ustanovil opatrovnika. Je zfetelné, ze tu duvody pro tento postup ve smyslu
ust. § 29 odst. 2 o. s. f. nikdy nenastaly.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél v kazdém okamziku fizeni osobu opravnénou za néj
z procesniho hlediska jednat a jeji opravnéni nebylo z procesniho hlediska sporné nebo pochybné,
pak bylo namisté¢ aplikovat zavéry rozhodnuti pléna Nejvysitho soudu CR Plsn 1/2015, podle
nc¢hoz se ukon provedeny z datové schranky ucastnika povazuje za fadné podepsany a ma stejné
ucinky, jako procesni tkon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla zfizena datova
schranka.

Uvedené zavéry lze vztahnout nejen na zpétvzeti zaloby =z 16. 10. 2019, provedené
prostfednictvim Zalobcovy datové schranky osobou opravnénou ve smyslu principu materialni
publicity zapisu do obchodniho rejstiiku, tj. mistopfedsedou piedstavenstva Ing.

ale také jiz zcela bez pochybnosti na zpétvzeti zaloby z 6. 2. 2020. Také tento procesni ukon byl
zaslan soudu prvnfho stupné ze Zzalobcovy datové schranky a provedl jej clen Zalobcova
pfedstavenstva Mgr. ] v dob¢, ktera nijak nekolidovala s terminem jeho odvolan{ z funkce.

Soud prvniho stupné tedy posoudil nespravne platnost a Gcinnost obou zpétvzeti zaloby, a navic
pochybil, kdyz o nich opominul rozhodnout. Pfitom obé zpétvzeti zaloby byla z procesniho
hlediska G¢inna a se souhlasem Zalované méla vést k zastaven{ fizeni podle ust. § 96 odst. 2 o. s. 1.
Soud prvntho stupné ale misto zastaveni fizeni pokracoval v dokazovani a rozhodl ve véci
meritorné, prestoze k vydani napadeného rozsudku vibec nemélo dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana MojziSova.



28.

29.
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Odvolaci soud musel na ucinna zpétvzeti zaloby adekvatné procesné zareagovat, a proto
postupoval podle ust. § 220 odst. 1 ve spojeni s ust. § 222a o. s. f., zménil napadena rozhodnuti
tak, ze zrusil rozsudek a fizeni zastavil pro zpétvzeti zaloby.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 2 o. s. f. a ust.
§ 142 odst. 1 o. s. . Zalovana byla plné dspésna v fizeni pied soudem prvniho stupné i v fizeni
odvolacim, proto ji nalezi pravo na nahradu veskerych naklad pfed soudy obou stupnd, a to ve
vysi zavislé na aktudlni vysi pfedmétu sporu. Na fizeni pfed soudem prvniho stupné zalovana
vynalozila 13 dkonu pravni sluzby, z toho 3 po 12620 K¢ (pfevzeti plné moci, 2 pisemnd
vyjadfeni a ucast na 1 jednani), 4 po 14 900 K¢ (1 pisemné vyjadfeni a ucast na 3 jednanich), 3 po
16 060 K¢ (3 pisemna vyjadfeni) a 3 po 17 740 K¢ (pisemny zavérecny navrh a ucast na
2 jednanich). K témto ukonim nalezelo 13 rezijnich pausala, dale cestovni vydaje ve wvysi
9 081 K¢, nahrada za ztratu casu 4 800 K¢ a 21% DPH. Na fizeni pfed odvolacim soudem
zalovana vynalozila soudni poplatek 92 725 K¢ a 3 ukony po 15 740 K¢ za 3 vyjadfeni, 3 rezijni
pausaly po 300 K¢ a 21% DPH. Celkové naklady zalované za fizeni pfed soudy obou stupnu ¢ini
413 085,81 Kc.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustné odvolani ani dovolani.

Plzen 5. ledna 2022

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Mojzisova.





