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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a soudct
Mgr. Miroslavy Jarosové a Mgr. Davida Kotrbatého ve véci

zalobce: AP SERVICES a.s., ICO 24774065
sidlem Brdlikova ¢. 288/1e, Motol 150 00 Praha 5
zastoupen advokatem Mgr. Radkem Trojanem
sidlem Zvéfinova 3452/1, 130 00 Praha

proti

alované: I I oo doc I

bytem ,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Pauchem
sidlem Sokolovska 695/115b, 180 00 Praha 8 - Karlin

o 1854 490 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zzalované proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 19. 2. 2021,
¢.j. 11 C138/2018-184,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich I a IIT potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna do ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci na Géet
jeho zastupce Mgr. Radka Trojana naklady odvolactho a dovolactho fizeni ve vysi
65 048,43 Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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Oduvodnéni:

Soud prvnfho stupné shora oznacenym rozsudkem v napadeném vyroku I vyhovel zalobé
o vydani bezdivodného obohaceni z pracovniho poméru co do ¢éastky 1 854 490 K¢, vyrokem II
zalobu co do ¢astky 504 463 K¢ s pifslusenstvim zamitl a ve vyroku III ulozil zalované povinnost
k nahradé nakladu fizeni v rozsahu, ktery odpovidal mife jejtho procesniho netuspéchu.
Predmétem sporu byla mzda (z¢asti véetné odvodi na zdravotni a socidlni pojisténi), kterou
zalobce vyplatil zalované od kvétna 2015 do cervna 2017, pfestoze z pracovniho poméru fakticky
neodvedla 7adnou praci. Zalovana tvrdila, Ze praci vykonavala a ze Zalobce mél od smlouvy
odstoupit, pokud se domnival, ze nepracovala, eventualné poukazovala na skutec¢nost, ze zalobce
nevykonaval fadn¢ kontrolni ¢innost vici svym zaméstnancum a ze ji branily v fadném vykonu
pracovni cinnosti prekazky na strané zaméstnavatele, a dovolavala se téz ustanoveni § 331
zakoniku prace. Mezi stranami bylo nesporné, ze zalovana byla zaméstnana u zalobce na zakladé¢
pracovn{ smlouvy ze dne Jjjj 2014 a jeji pracovni pomér byl ukoncen jeho okamzitym zrusenim
dne | 2017, které zalovani odmitla pfevzit dne JJjjjjj 2017. Mzda byla stanovena na castku
100 000 K¢ mesiene, za sporné obdobi doslo k vyplate cisté mzdy v celkové vysi 1 854 490 Ke.
Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze se zalované nepodafilo
prokazat vykon pracovni ¢innosti v souladu s uzavfenou pracovni smlouvou, pfi¢emz tento stav
nebyl zapii¢inén piekazkami na strané zaméstnavatele. Zalované sice nebyly poskytnuty obvyklé
pracovni prostfedky jako automobil, telefon a dalsi, ale s ohledem na specifikum pracovni pozice
zalované | ) rcslo o piekizky na strané zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 207 az
§ 210 zakoniku prace. Pracovnik v této pozici by mél svoji ¢innost vykonavat z vlastn{ inciativy na
zakladé vlastnich poznatkt a zkuSenosti v pfimé soucinnosti se svym zaméstnavatelem, ale k tomu
v konkrétnim piipadé nedoslo. Ostatné zalovana ani nezpochybnila divody svého okamzitého
zruseni pracovniho poméru, nemohla byt v dobré vife, Ze pobira mzdu opravnéné, kdyz pro
zaméstnavatele nevykonavala jakoukoliv pracovni cinnost, a proto nebylo mozno aplikovat
ustanoveni § 331 zakoniku prace. Pouziti tohoto ustanoven{ by soud prvniho stupné povazoval za
rozporné s dobrymi mravy, aniz by pfitom zpochybnoval absenci kontrolnich mechanisma na
zalobcové strané. Zalobce mél narok na vydani bezdtvodného obohaceni ve vysi vyplacené &isté
mzdy, proto soud prvniho stupné zalobé¢ v tomto rozsahu vyhovél, a ve zbytku, zahrnujicim
jednak rozdil mezi cistou a hrubou mzdou a jednak odvody na socialni a zdravotni pojisténi
hrazené Zalobcem, zalobu zamitl, protoze zalobce jeho narok na nahradu Skody ani pres
poskytnuté pouceni neprokazal.

Zalované ve véasném odvolani proti vjroku I a vyroku III napadeného rozsudku namitla, Ze soud
prvniho stupné nemél o zalobé rozhodovat vécné, ale mél fizeni zastavit, protoze zalobce
prostrednictvim své datové schranky vzal zalobu zpét (v dalsim prabéhu odvolaciho fizeni jiz na
této namitce netrvala). Soud prvniho stupné se nevypotadal s jeji obranou, kdyz v odavodnéni
napadeného rozsudku pouze uvedl, ze se ji nepodafilo prokazat vykon relevantni pracovni
¢innosti, ale nikterak nehodnotil dukazy, které k tomuto tvrzeni pfedlozila, a ani neuvedl, na
zakladé ¢eho by na ni mélo byt pfeneseno dukazni bfemeno. Alternativné k vyse uvedenym
argumentum zalovana stavéla svoji obranu na tvrzeni, ze k vykonu prace nedochazelo v duasledku
pfekazek v praci na strané zameéstnavatele a ze nebyly naplnény zvlastni podminky pro vydani
bezdivodného obohaceni. Zalobce jako odbornik v oblasti B i b ncbo
pfinejmensim mél byt védom existence pracovnitho poméru se zalovanou, ale selhaly u néj vnitini
kontrolni mechanismy, a vznikla situace tak byla plné zpusobena jeho nedostatecnou péci. Nebylo
povinnosti zalované vyzadovat pfidelovani prace, a z jeji piipadné necinnosti v tomto smeéru nelze
pro ni dovozovat nepfiznivé nasledky. Soud prvniho stupné se nevyporadal se souvisejic
judikaturou, jeho pfedstava o naplni prace odpovidala spise zprostfedkovatelské smlouvé
¢i smlouvé o obchodnim zastoupeni. Nepfipustnd byla jeho uvaha o tom, ze Zalovana
nezpochybnila duvody okamzitého zruseni pracovniho pomeéru, protoze pifpadnd neplatnost
skonceni pracovniho poméru nesouvisela s pfedmétem fizeni. Pokud by soud prvniho stupné
upozornil, Ze tuto skutecnost povazoval za vyznamnou, mohla zalovana prokazat, ze se skonceni

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.
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pracovniho poméru branila. Zalobce neprokézal splnéni podminek ustanoveni § 331 zakoniku
prace, podle néhoz by Zalovana byla povinna bezdiivodné obohaceni vydat, jen kdyby védéla ¢i
musela z okolnosti pfedpokladat, ze jde o ¢astky vyplacené omylem; ji naopak chodily ¢astky na
ucet v souladu s platnou pracovni smlouvou, roéné¢ obdrzela vyuctovani vyplacené mzdy, a jestlize
si zalobce jako zaméstnavatel nepocinal s péci fadného hospodate, praci ji nepfidéloval a jeji
vysledky nekontroloval, pak tato skute¢nost nezaklada bezdivodné obohaceni. Nespravné bylo
rozhodnuti i o nakladech fizeni, zejména pokud slo o pocet uctovanych dkonu, zalobce postupné
rozsifoval zalobu z vlastni vule, ackoliv mohl celkovou ¢astku uplatnit jiz prvnim navrhem ve véci,
a podani ze dne 8. 3. 2019 ucinil na vyzvu soudu na zakladé nedostatecnych tvrzeni a dikaznich
navrht uvedenych v zalobé. Nahrada nakladia by méla nalezet zalované na zakladé jejtho plného
procesniho uspéchu.

Zalobce povazoval napadeny rozsudek za véené spravny. Zpétvzeti zaloby nebylo ucinné, protoze
v dobg¢, kdy je Zzalobce ucinil, nemél dostatecny pocet ¢lent pfedstavenstva, ktefi by byli opravnéni
za n¢j v fizeni jednat, soud mu tedy spravné ustanovil opatrovnika a spravné také nezastavil fizeni.
Spravny byl i zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz zalovana neprokazala, Zze by pro zalobce
vykonavala praci. Predlozena potvrzeni a ¢estna prohlaseni nebyla zptsobild toto tvrzeni prokazat,
ani z nich nevyplynulo, Ze by ¢innosti zalované doslo k uzavfeni jakékoliv smlouvy. Spravné bylo i
posouzeni neexistence prekazek na strané¢ zaméstnavatele, judikatorni zavéry, které se k nim
vztahuji, nelze vykladat tak, ze zaméstnanec neni povinen se byt’ jedinkrat dostavit do prace,
pfevzit zde pracovni pomucky a ze nemusi ani pravidelné reportovat vysledky své prace pfimému
nadfizenému. Takovy vyklad by v podstate vyloucil realizaci povinnosti zaméstnavatele
k ptidélovani price ¢ k vytvafeni pracovnich podminek. Zalovana se za dobu trvani svého
pracovniho poméru ani jednou nedostavila na misto vykonu prace, nepfevzala pracovni pomucky,
které byly pro jeji praci nepostradatelné, a nepiivedla do spolecnosti ani jediného potencionalniho
klienta. Za tohoto stavu nemohla byt s namitkou prekazek v praci ze strany zaméstnavatele
uspésna. Aplikace ustanoveni § 331 zakoniku prace nebyla na misté.

Odvolaci soud povazoval za potfebné pfed vécnym rozhodnutim o odvolani zalovaného
pfezkoumat okolnosti, za nichz doslo ke zpétvzeti Zaloby, proto provedl v soucinnosti se soudem
prvniho stupné Setfeni, najehoz zakladé rozhodl usnesenim ze dne 5. 2. 2022, ¢.j. 15 Co
115/2021, tak, ze zrusil napadeny rozsudek a fizeni zastavil. Dospél k zavéru, ze mél-li zalobce pfi
zahajeni fizeni pfedsedu pfedstavenstva a jeho clena, ktef{ udélili advokatce pro podani zaloby
procesni plnou moc, a nasledné¢ dalsim v prabc¢hu fizeni mél vzdy alespon jednoho clena
pfedstavenstva, nebyl tu divod pro ustanoveni opatrovnika, nebot’ jednani ¢lena pfedstavenstva
vyhovélo ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f. Jestlize pak ¢len Zzalobcova pfedstavenstva vzal
zalobu zpét prostfednictvim zalobcovy datové schranky, jednalo se o platny a ucinny procesni
ukon.

Rozhodnuti odvolactho soudu ztrusil dovolaci soud usnesenim ze dne 26. 10. 2022,
¢.j. 21 Cdo 1755/2022-363, v némz uvedl, ze samotné clenstvi v kolektivaim statutdrnim organu
pravnické osoby nezaklada opravnéni za tuto osobu jednat pfed soudem. Tvoii-li statutarni organ
vice osob, jedna za pravnickou osobu pfed soudem pfedseda tohoto statutarntho organu,
ptipadne clen, ktery tim byl povéfen. Zatimco pfedseda jedna za pravnickou osobu bez dalsiho
povéfeni, ¢len tohoto organu muze jednat pouze v piipadé, ze tim byl povéfen kolektivnim
statutarnim organem.

Odvolaci soud nato, veden zavaznym pravnim nazorem dovolactho soudu, potvrdil usnesenim ze
dne 7. 6. 2023, ¢.j. 15 Co 229/2021-408, usneseni soudu prvniho stupné ze dne 6. 8. 2021,
¢.j. 11 C 138/2018, jimz bylo rozhodnuto o nezastaveni fizeni. Poté pfezkoumal z podnétu
podaného odvolani napadeny rozsudek podle ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. a za nezménéného
skutkového stavu dospél k zaveru, ze odvolani Zzalované nebylo podano davodne.

Soud prvniho stupné vedl fizeni z procesniho hlediska naprosto spravne, ucastnikum poskytl
precizni procesni pouceni o koncentraci fizeni podle ustanoveni § 118b o. s. f. i pouceni podle
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ustanoveni § 118a o.s.f., na zaklad¢ dukaznich navrhia stran provedl dokazovani v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti, nepochybil pfi vytvateni skutkovych zavéra, provedené dikazy
zhodnotil v souladu s ustanovenim § 132 o. s. 1., tfebaze v odivodnéni napadeného rozsudku se o
tom zminil jen strucné, a zjistény skutkovy stav také spravné posoudil po pravni strance.
Oduvodnéni rozsudku tedy v zasadé vyhovélo pozadavkim upravenym v ustanoveni § 157 odst. 2
o.s. f.

Soud prvniho stupné zaujal spravny nahled i na rozlozeni dikazniho bfemene v této véci.
Dukaznim bfemenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika za vysledek fizeni. Dukazni
bfemeno ohledné urcitych skutecnosti lezi na tom ucastniku fizeni, ktery z existence téchto
skutec¢nosti vyvozuje pro sebe pfiznivé pravni disledky a ktery existenci téchto skutec¢nosti také
tvrdi. Povinnost tvrzeni a s ni souvisejici dikazni povinnost nese kazda z procesnich stran
v zavislosti na obsahu hypotézy pravni normy, ktera ma byt ve véci aplikovana. Kazda strana ma
zcela odlisné a samostatné bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno, a neunesen{ téchto bfemen ji sttha
nepiiznivym nasledkem v podobé procesniho neuspéchu.

Ve sporu o vydani bezdivodného obohaceni tizi dikazni bfemeno k prokazani tvrzeni o pfesunu
majetkovych hodnot Zalobce jako ochuzeného, zatimco dukazni bfemeno k prokazani pravniho
duvodu ziskaného plnéni (tedy pravniho diavodu opraviujictho pifjemce si plnéni ponechat)
zatézuje obohaceného, tedy v konkrétnim piipadé zalovanou. V tomto fizeni bylo dal na zalobci,
aby prokazal splnéni pfredpokladid upravenych v ustanoveni § 331 zakoniku prace. Tomuto
rozlozeni dikazniho bfemene pln¢ odpovidalo poskytnuté procesni pouceni podle ust. § 118a o. s.
f., proto mohl soud prvnfho stupné rozhodnout ve véci s vyuzitim procesniho institutu neuneseni
dakazniho bfemene.

Odvolaci soud byl za jedno se soudem prvnifho stupné v tom, ze pracovni pomér mezi ucastniky
platn¢ vzniknul dnem sjednanym v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace (ust. § 33 a § 36
zakoniku prace). Mezi stranami bylo ostatné nesporné, ze pracovni pomeér vznikl, trval déle nez
¢tyfi roky a zanikl jeho okamzitym zruSenim, a uvedeny skutkovy stav vyplynul i z dikaza
provedenych soudem prvniho stupné.

Z dokazovani byl zjistén obvykly prab¢h vykonu pracovni ¢innosti u zalobcovych zaméstnancu ve
stejné pracovni pozici, jako meéla zastavat zalovana, a dale z n¢j také vyplynulo, ze Zzalovana nikdy
svoji ¢innost nezacala vykonavat, na pracovisti ji nikdo neznal, nepfevzala pracovni pomucky,
neméla emailovou sluzebni adresu, sluzebni telefon, neucastnila se pravidelnych pracovnich porad
a nereportovala vysledky své c¢innosti nadfizenému pracovnikovi. Z téchto dukazt soud prvniho
stupné ucinil spravny skutkovy zavér, ze zalovana pro zalobce nevykonavala zadnou pracovni
¢innost, a soucasné také spravné dovodil, ze tento stav nebyl dusledkem piekazek v praci na
strané zaméstnavatele.

Zalovana v fizeni pied soudem prvniho stupné vytykala Zalobci, Ze mél od pracovni smlouvy
odstoupit podle ustanoveni § 34 odst. 3 zakoniku prace, kdyz se domnival, Zze nenastoupila do
prace. Tato namitka ale neméla vécné opodstatnéni, protoze odstoupeni od smlouvy podle
ustanoveni § 34 odst. 3 zakoniku prace je pravem zameéstnavatele, nikoliv jeho povinnosti,
a s nevyuzitim tohoto opravnéni nejsou spojeny zadné negativni dusledky pro existenci naroku na
vydan{ bezduvodného obohaceni, ani pro moznost domahat se jeho vydani v soudnim fizeni.

Zalované se nepodafilo v fizeni pred soudem prvniho stupné prokazat, ze by svoje pracovni
povinnosti plnila a vykonavala praci podle uzaviené pracovni smlouvy. K dikazu o tom navrhla
Ctyfi Cestna prohlaseni, respektive potvrzeni od firem, které méla v prab¢hu let 2014 a 2015
kontaktovat s nabidkou Zalobcovych sluzeb. Tfi z téchto listin se netykaly sporného obdobi, slo
v nich o ¢innost v roce 2014, pouze jedna z nich (potvrzeni spolecnosti ||| | J J I spo! s-r-o-)
se tykala nabidky v roce 2015. Soud prvniho stupné tyto listiny k dikazu provedl, ale spravné
shledal, Ze zalovanou tvrzené sporné skutecnosti zustaly neprokazany.

V civilnim fizeni muze jako dikaz poslouzit i ¢estné prohlaseni, dospéje-li soud k zavéru, ze je
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zpisobilé prokazat zjistované skute¢nosti. Cestna prohlaseni & potvrzeni vydani soukromym
subjektem vSak nejsou vefejnymi listinami, a jestlize Zalobce zpochybnil jejich pravdivost, bylo na
zalované, aby k prokazani svych tvrzeni zvolila jiny dikazni prostfedek. Proto ji soud prvniho
stupné zcela spravné a davodné znovu poucil pii jednani dne 16. 7. 2019 podle ustanoveni § 118a
0. s. . o tom, ze neunasi svoje dukazni bfemeno, a vyzval ji k oznacen{ dalsich dukazt ve lhaté do
18. 8. 2019. Této vyzvé zalovana nevyhovéla a nepfedlozila zadné dal$i dukazy, jimiz by prokazala
své tvrzeni o vykonu pracovni ¢innosti nebo podpofila pravdivost pfedkladanych potvrzeni, takze
za daného stavu nebylo mozno ucinit jiny zavér, nez ze zalovana neunesla svoje dukazni bfemeno
a neprokazala duvod, ktery by ji opraviioval ponechat si zalobcem poskytnuté plnéni. Soudu
prvniho stupné vtomto sméru nelze vytknout zadné pochybeni, byt’ se v odtvodnéni
napadeného rozsudku zabyval listinami pfedlozenymi Zalovanou jen velmi stru¢né (odstavce
7a13), ale 1 pfes urcitou strohost vyhovélo odavodnéni i vtomto sméru pozadavkiam
vyplyvajicim z ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f.

Zalovana dal namitala, %e ji Zalobce praci nep#idéloval a Ze nebylo na ni jako na zaméstnankyni,
aby se pfidélovani prace domahala, a v dané souvislosti poukazovala také na absenci kontrolnich
mechanismu na zalobcové strané. Namitce o selhani zalobcovy vnitini kontroly 1ze sice v podstaté
bez vyhrad pfisvédcit, ale nikoli jiz navazujicimu zavéru o existenci prekazek v praci na strané
zaméstnavatele, které mély byt tohoto stavu dusledkem. Nedostatecna kontrola ze strany
zaméstnavatele se, vzhledem ke specifickému charakteru naplné prace v dané pracovni pozici,
totiz nestala pficinou, pro kterou by zalobce opomijel zalované pfidélovat praci.

Jestlize by zaméstnavatel bezduvodné opomijel pfidélovani prace zaméstnanci, slo by evidentné
o pfekazku v praci na jeho strané ve smyslu ustanoveni § 208 zakoniku prace, pficemz
zaméstnanec by byl opravnén jej vyzvat k plnéni povinnosti, ale soucasné by nebyl povinen
pfidelovani prace vyzadovat, ani se zdrzovat na misté urc¢eném zaméstnavatelem po dobu, po
kterou zaméstnavatel neplni své povinnosti. Pracovni zatazeni na pozici |jj|j | JJJ I bylo do
znacné miry specifické v tom, ze zaméstnanec nebyl povinen trvale se zdrzovat na pracovisti a
praci vykonaval zvlastni inciativy, nikoli po jejim konkrétnim pfidéleni. Jak vyplynulo
z proveden¢ho dokazovani, od | sc occkévalo, ze sim zvoli, jak bude nabizet
zalobcovy sluzby potencialnim klientim, bez toho ze by byl vdaném sméru vazan
zaméstnavatelovymi pracovnimi pokyny. Za této specifické situace se nejevilo, ze by tu na strané
zameéstnavatele mohly byt dany prekazky, spocivajici v opomenuti pfidélovani prace, zvlast¢ kdyz
se zalovana ani jedenkrat na pracovist¢ nedostavila, nepfevzala obvyklé pracovni pomucky a
vybaveni, nedcastnila se porad, ani zalobci neoznamovala vysledky své ¢innosti. Zalobci pfitom
v plnéni jeho pracovnépravnich povinnosti nic nebranilo, ostatné je vici jinym zaméstnancum ve
stejné pracovni pozici bézné plnil, a nebyl tu Zadny relevantni divod pro uvahu, ze by tak necinil
vudi zalované, pokud by svoji ¢innost podle platné pracovni smlouvy méla zajem vykonavat.

O ptekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele se jedna, kdyz zaméstnanci nepfidéluje praci, aniz by
k tomu byl dan divod na strané zaméstnance (Vrchni soud v Praze) 6 Cdo 5/94, PR 7/1995). Jen
ten z Gcastnikd, ktery je ochoten a pfipraven plnit své povinnosti z pracovnfho poméru, se muze
domahat tomu odpovidajictho plnéni po druhém ucastnfku. Podle vysledkti dokazovani byla
v posuzovaném pfipad¢ tato ochota dana jen na stran¢ zameéstnavatele. Z niceho nevyplynulo, ze
by Zalobce mél divod chovat se vici zalované jinak nez vuci jinym svym zaméstnancim na stejné
pracovni pozici, u nichz dochazelo k bezproblémovému vzajemnému plnéni pracovnépravnich
povinnosti, naopak bylo v jeho vlastnim zajmu, aby se mu za pomérné vysokou mzdu dostalo od
zalované adekvatniho protiplnéni. Zalobce sice svoji ochotu piidélovat praci zalované zfejmé
vyslovné nedeklaroval (alespon to v fizeni netvrdil ani neprokazoval), ale vzhledem ke specifiku
dané pracovni pozice projevoval sviij zajem na plnéni pracovni smlouvy dostatecné uz jen tim, ze
zalované kazdy meésic poskytoval dohodnuty plat, véetn¢ jeho nasledného rocniho vyactovani.
Byla to naopak zalovana, ktera o plnéni pracovnépravnich povinnosti neprojevila zadny zajem.

Vzhledem k tomu, ze zalovana v fizeni neprokazala vykon pracovni ¢innosti, a neunesla dukazni
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bfemeno k prokazani existence duvodu, pro ktery by si byla opravnéna ponechat poskytnuté
plnéni, §lo na jeji strané o bezdivodné obohaceni. Zalované nenilezel ve smyslu ustanoveni § 109
odst. 1, § 38 odst. 1 pism. b) a § 141 odst. 1 zakoniku prace plat sjednany v pracovni smlouv¢, a
piijaté plnéni byla povinna zalobci jako bezduvodné obohaceni vydat podle ustanoveni § 2991
0. z.

Soud prvniho stupné spravné neshledal davod pro aplikaci ustanoveni § 331 zakoniku prace, které
chrani zaméstnance pfed pozadavkem na vraceni nepraivem vyplacenych castek a umoziuje
zaméstnavateli pozadovat je pouze v piipadé, Zze zaméstnanec védél nebo z okolnosti musel
pfedpokladat, ze jde o castky nespravné urcené nebo vyplacené omylem. Z okolnosti
posuzovaného piipadu plynulo jednoznacné, ze zalovana nemohla vyplacené castky davodné
povazovat za plnéni, knémuz by existoval pravni divod v podobé fadné vykonané prace.
Zalovani svoji pracovni ¢innost nevykonavala, tfebaze se k tomu smlouvou zavazala, ale pfesto
po dobu nékolika let poskytované plnéni bez dalsiho pifijimala, ackoliv musela védét, ze ji plat
nenalezi. Za popsané situace ji nebylo mozno pfiznat ochranu podle ustanoveni § 331 zakoniku
prace.

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél co do vyplacené cisté mzdy, a zbytek zalobniho navrhu
zamitl, ale zamitavy narok nebyl napaden odvolanim a nestal se pfedmétem odvolaciho pfezkumu.
Odvolaci soud pro uplnost podotyka, ze bezdivodné obohaceni v piipadé nepravem vyplaceného
platu zahrnuje cistou mzdu i pojistné na socialni zabezpeceni a na vefejné zdravotni pojisténi
hrazené zaméstnancem, a nikoli jiz pojistné na socialni zabezpeceni a vefejné zdravotni pojisténi,
které je povinen platit ze svych prostfedka zaméstnavatel (21 Cdo 143/2021). Vyplacena ¢ista
mzda, kterou soud prvnfho stupné ulozil Zalované vydat zalobci, byla zcela nepochybné
bezdivodnym obohacenim ve smyslu ustanoveni § 2991 ob¢. zak., a napadeny vyrok I byl tedy
vécné spravny.

Za spravné povazoval odvolaci soud i rozhodnuti soudu prvntho stupné o nakladech fizeni, které
odrazelo pomér procesniho uspéchu ucastnika v dané véci a stanovilo také spravnou vysi naklada
i pocet ucelné vynalozenych tkond. Zalovani namitala, 7e alobce zbyte¢né tiikrat rozsifoval
zalobu, ackoliv mohl narok uplatnit od poc¢atku najednou, stejné¢ jako mohl od pocatku predlozit
veskeré dukazni navrhy a veskera tvrzeni, ktera pak nasledné k vyzveé soudu doplnoval. Podle
ustanoveni § 95 o. s. f. je ovSem zména zaloby pravem ucastnika fizeni a jedna se o ukon ve véci
samé, za ktery piislus$i odména ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advok. tarifu. Za
neucelné ¢i nadbyte¢né vynalozené nelze mit ani podani, jimz dcastnik k vyzve soudu dopliuje
sva skutkova tvrzeni a dukazni navrhy. V zalobé¢ musi byt obsazena takova tvrzeni, jimiz je
individualizovan uplatnény narok, a ostatni tvrzeni vyznamna pro rozhodnuti a dikazn{ navrhy
muze ucastnik doplnit podle ust. § 101 a § 120 o. s.f. v dalsim prabéhu fizeni, a pokud tak ucini na
zakladé vyzvy soudu ¢i na zakladé pouceni podle ustanoveni § 118a, piipadne § 118b o. s. f., jedna
se o uceln¢ vynalozeny procesni ukon, s nimz je spojena odména podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. d) advok. tarifu.

Soud prvnfho stupné tedy rozhodl vécné spravné v obou napadenych vyrocich, a proto odvolaci
soud jeho rozsudek potvrdil podle ustanoveni § 219 o.s.f., za soucasného rozhodnuti
o nakladech odvolaciho fizeni, véetné fizeni dovolaciho. Pravo na jejich nahradu vzniklo podle
ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 zalobci, ktery ucelné vynalozil na odvolaci fizeni dva
ukony pravni sluzby po 17 740 K¢ (vyjadieni z 14. 10. 2021 a tcast na jednani 2. 8. 2023), dva
rezijni pausaly po 300 K¢, cestovni vydaje za cestu ||l 2 7pct ve vysi 1533,25 K¢,
nahradu za promeskany ¢as 800 K¢ a dale na dovolaci fizeni soudni poplatek 4 000 K¢, jeden
ukon za 17 740 K¢ (sepis dovolani) a jeden rezijni pausal za 300 K¢. Ke vSem nakladdm mu
nalezela DPH 10 595,25 K¢, takze celkem jeho tcelné vynalozené naklady cinily 65 048,43 K¢.

Odvolaci soud nepfiznal zalobci pravo na nahradu naklada za opakovana, resp. dal$i prevzeti
zastoupeni (Mgr. |l v pribchu fizeni a Mgr. Trojan), jimiz nelze ucelove zvySovat niklady
v neprospéch neuspésné zalované, a dale za vyjadfeni z 18. 5. 2023, které obsahovalo jen prosté
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procesni sdéleni bez skutkové a pravni argumentace a z obsahového hlediska nevyhovélo
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advok. tarifu. Nebyl tu ani divod nahrazovat Zzalobci
pozadovanou odménu jeho opatrovnice, protoze ji nevynalozil.

O odméné zalobcovy opatrovnice rozhodne soud prvniho stupné.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena, nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo pokud ma byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésici od
doruéeni rozhodnuti odvolactho soudu ucastniki, a to k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 2. srpna 2023

JUDr. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Lamkova.





