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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Alexandra Simy a
soudcti JUDr. Vladimiry Ladmanové a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D., v pravni véci

zalobee: | I nar. . bytcm I N 2ot
JUDr. Ivo Palkoskou, advokatem v Kladné, Kleinerova 24, proti zalované: Mgr. |

B ">r- B byic I zast Mgr. LukaSem Eichingerem, advokatem
Vv Praze, Revoluc¢ni 3, o urceni vlastnického prava k pozemkiim, o odvolani zalované proti
rozsudku Okresniho soudu Plzen-jih ze dne 7.5.2014, ¢.j. 9 C 113/2012-253,

takto:
l. Odvolaci Fizeni o odvolani Zalované proti vyroku ad . se zastavuje.

II.  Rozsudek soudu I. stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyroku ad II. o nakladech
ucastnikd, potvrzuje.

I11.  Na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni nema Zadny z ucastniki pravo.

Oduvodnéni

Soud I. stupné napadenym rozsudkem vyhovél zalobé, urcil tedy, Ze Zzalobce je
vlastnikem idealni poloviny pozemkii oznadenych v tomto vyroku. Zalované ulozil povinnost
zaplatit zalobci naklady fizeni ve vySi 59.516,- K¢. V odiivodnéni napaden¢ho vyroku
0 nakladech uvedl podrobnég, pro¢ nevychazi zust. § 150 o.s.f. se zavérem, Ze nebyly
prokazany okolnosti hodné zvlastniho zfetele ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovana se
domahala aplikace zmirnovaciho ustanoveni soudu stim, Ze je pozivatelkou caste¢ného
invalidniho diichodu 6.160,- K¢ mési¢né, ovSem pted 5 lety ji bylo vyplaceno z dédictvi
569.000,- K¢&. Zadného z tiastnikli tedy nelze povaZzovat za nemajetného, nebot i Zalobce
zdeédil po svém otci majetek. Mezi tcastniky probiha fada sport tykajicich se tohoto majetku,
to oba omezuje v moznosti s timto majetkem nakladat, to vSak neodivodnuje rozhodnuti
podle ust. § 150 o.s.f. Zalovana skute¢né konkrétnimi tvrzenimi a diikazy nezpochybiiovala
vlastnictvi Zalobce, poZadovala ale, aby véc byla projednina s tim, ze ndrok uplatnény
zalobou neuznava. Ani okolnosti sporu tedy nesvéd¢i o tom, Ze pro postoj Zalované v pribéhu
fizeni ¢i okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku lze povaZovat povinnost
k zaplaceni nakladii uspéSnému Zzalobci za nepfiméfenou tvrdost. Soud I. stupné také
podrobné odtivodnil vysi ucelné vynalozenych ndkladl Zalobce, které sestdvaji zejména
Z odmény advokata za poskytnuti pravni sluzby dle vyhl. €. 177/1996 Sb. a nahrady hotovych
vydaji. Uvedl, Ze ve sporu o wurCeni vlastnictvi k pozemkim vychdzel =z ceny
spoluvlastnického podilu, o jehoz vlastnictvi $lo a cenu stanovil dle vyhl. ¢. 412/2008 Sbh. —
0 stanoveni seznamu katastradlnich uzemi s pfifazenymi primérmymi zdkladnimi cenami
zemédelskych pozemki. Rozlisil odménu advokéata za ukony poskytnuté do 31.12.2013 a po
zmeéné vyhl. €. 177/1996 Sb. Vcetné pripocteni pauSalnich nahrad, nahrad za ztratu Casu a
hotovych vydaji jizdného s pfipoctenim castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty ¢ini pak
celkové naklady Zzalobce 59.516,- K¢.
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Ve vcasném odvolani Zalovana namitla, Ze poukazuje pfedev§im na své majetkové
poméry, které jsou zpusobeny jeji dlouhodobou invaliditou 1 n€kolikaletou soustavnou péci
0jiz zemfelou matku. Zalovanid je rozvedend, v Gasteéném invalidnim diichodu, pobira
6.162,- K¢ mésicné a je dlouhodobé vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani. Prostiedky
z dédictvi obdrzela jiz pted péti lety a musela je pouzit na thradu naklada spojenych s péci o
nemocnou matku, thradu ndklada dédického fizeni a odmén za pravni zastupovani. Z divodu
neshod se zalobcem je také vylouceno nakladat s nemovitostmi, tedy je zpenézit tak, aby se
majetkové poméry zalované zlepsily. Zalovana také spor nezavinila, nezbylo ji, nez se podané
zalobé¢ branit, od pocatku nezpochybniovala vlastnické pravo Zalobce a nelze ji pficitat k tizi,
7e prislusny katastralni ufad rozhodl ve véci nespravné. Zadala, aby napadeny vyrok byl
zménén tak, ze pravo na nahradu nakladi fizeni nebude pfiznano zadnému z Gcastniku.

Odvolaci soud ptezkoumal napadeny vyrok a souvisejici obsah spisu, aniz k tomu
nafidil ustni odvolaci jednani (§ 214 odst. 2 pism. e) o.s.i.) a dospél k zavéru, ze odvolani
neni diivodné.

Ptedné se odvolaci soud ztotoziiuje s uréenim vyse nakladl, které zalobci ucelné
vznikly v dosavadnim fizeni. Soud I. stupné spravné vychazel z pravdépodobné ceny
predmétu fizeni, nebot’ nejde o véci penézi neocenitelné. Spravné také vychazel z vyhl. ¢.
177/1996 Sb. a popsal jednotlivé tikony advokata Zalobce, za néZ odmeéna nalezi. Lze jen
dodat, ze podani zalobce ze dne 24.2.2014 oznacené jako ,,pfipravné podani k ustnimu
jednéni* Zalobce vyhotovil s ohledem na zmény, k nimz doSlo za uplynuly rok od posledniho
jednani ve véci. Za uceln¢ vynalozeny naklad je tfeba povazovat i odménu advokata za
pisemné vyhotoveni zavére€ného navrhu, protoze zalobce ani advokat zalobce se posledniho
jednani ve véci neucastnili a zdvérecny navrh Gstné prednesen nebyl.

Pokud jde o aplikaci zmiriovaciho ustanoveni § 150 o.s.f., i zde se odvolaci soud
ztotoziluje s posouzenim véci soudem I. stupné. Pouziti § 150 o.s.f. ma slouzit k odstranéni
nepfiméfené tvrdosti, tedy dosazeni spravedlnosti pro Ucastniky fizeni. Pouze existence
zvlastnich okolnosti, knimZz je tfeba ptihlédnout, vSak miZe odlvodnit rozhodnuti
0 nékladech jiné nez vychdzejici ze zésady uspéchu ve véci ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. Pfi
posuzovani okolnosti hodnych zvlastniho zfetele je tfeba prihlédnout k osobnim, majetkovym,
vydélecnym a jinym pomérim vSech ucastnikl fizeni, tedy nejen toho, kterého by podle
obecného ustanoveni stihala povinnost nahradit nédklady fizeni, nybrz i toho, jehoZ majetkova
sféra by byla pouzitim tohoto vyjimecného ustanoveni dotcena. Je tfeba si povSimnout také
okolnosti, které¢ vedly k soudnimu uplatnéni naroku a ptihlédnout i k postoji ucastniki
Vv fizeni. Je-li procesni strana UspéSna, mél by jeji odplrce nahradit ndklady, které pfitom
ucelné vynalozila, nebot’ by bylo v rozporu s ochrannou funkeci civilniho prava procesniho,
pokud by civilni proces neumoziioval odstranit zmensSeni majetkové sféry ucastnika
zpisobené jenom tim, ze byl nucen diivodné hajit sva prava, do nichz nékdo jiny zasahoval.
Okolnosti zvlaStniho zfetele pak nelze spatfovat pouze v tom, Ze by jejich pfiznani pfivodilo
nekterému z Gcastnik vétsi ymu nez jeho odptrci. Aplikaci § 150 o.s.t. tak neodtvodiuje
napf. jen to, Ze majetkova situace je u vitézného ucastnika o néco lepsi nez u odptrce.
Aplikace § 150 o.s.t. tedy ptichéazi v ivahu ve dvou situacich, a to pro poméry ucastnikil a pro
okolnosti ptipadu.

Poméry ucastnik, jak je popisuji a jak vyplyvaji z obsahu spisu, jsou srovnatelné.
Z4dny znich nema piijmy zpracovniho & podobného poméru, zalovana pobira pouze
Easteény invalidni diichod. Zalobce i zalovana jsou spoluvlastniky fady nemovitosti, nemohou
ovSem s nimi naklddat, zeyména v dasledku sport, ptipadné z ditvodl postizeni exekuci. Oba
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ucastnici jsou dédici hodnotného majetku po svém otci, a nelze uzavtit, ze by poméry zalobce
byly zésadné lepsi nez poméry zalované, jak je popsala v odvolani.

Okolnosti vzniku sporu a jeho pribéhu také nevedou k zavéru o tom, ze jsou dany
mimotéadné diivody pro pouziti zmirfiovaciho prava soudu. Je ziejmé, ze spor vznikl z diivodu
neshody dédict, zalovana sice naroky Zalobce formalné¢ uznévala, ale neucinila nic, aby se
neshoda urovnala mimosoudné, a¢ to zalobce nabizel. Naopak Zalovana se v fizeni aktivné
branila, jak je ziejmé napft. z vyjadieni k odvolani a dovolani.

Odvolaci soud tedy v podrobnostech — pokud jde o poméry t¢astnikti a okolnosti véci
— poukazuje na odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti stim, Ze se s nim ztotoznuje. Proto
napadeny vyrok o nakladech ucastniki dle § 219 o.s.t. potvrdil.

Zalovana ptivodné podala odvolani i proti vyroku ad 1., tedy vyroku rozsudku ve véci
samé, ale pred tim, nez toto odvolani mohlo byt projednano, je vzala zcela zpét. Odvolaci
soud proto postupoval dle § 207 odst. 2 o.s.f. a fizeni o této Casti odvolani zalované zastavil.

V odvolacim fizeni neméla Zalovana tspéch, zalobci nédklady nevznikly. Proto bylo
rozhodnuto, ze na nahradu nakladd odvolaciho fizeni nemé zadny z ti¢astnikti pravo.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti — vyroku ad II. je dovolani pFipustné dle § 237
oblanského soudniho Fadu. Utastnik miZe podat dovolani do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni. Proti ostatnim vyrokim usneseni neni
odvolani ani dovolani pripustné.

V Plzni dne 03.10.2014

JUDr. Alexander éima, V.I.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Hana Vocelkova





