¢j. 16 Ad 93/2019 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobkyné: A. K., narozena X, bytem V. 430, K.,
zastoupend: JUDr. Judita Jakubcikova, advokatka se sidlem Krameriova
139, 339 01 Klatovy,

proti

Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu
376/1, 128 01 Praha 2,

v fizeni o Zalobé& ze dne 1.11.2019 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2019 ¢.j. MPSV-
2019/181830-914,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2019 &.j. MPSV-2019/181830-914 se zrusuje a
véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 3.900,- K¢ ve Ihuté
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, krukam zastupkyné
Zalobkyné advokatky JUDr. Judity Jakubé&ikové na ucet Cislo 182674945/0600, VS
932019.

Oduvodnéni:

Véasnou Zalobou ze dne 1.11.2019 soudu dorucenou nejprve prostfednictvim e-mailové
schranky dne 4.11.2019 a soucasn¢ predanou k postovni pfeprave dne 4.11.2019 a nasledné
zdej$imu soudu dorucenou dne 5.11.2019, se zalobkyné¢ domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2019 ¢&j. MPSV-2019/181830-914, jimz bylo zamitnuto
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odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR — krajska pobocka v Plzni (dale jen
I'JP) ze dne 17.7.2019 ¢&.j. 118073/19/KT, o vzniku pfeplatku na davce statni socialni podpory
rodicovsky pfispévek pfiznané zalobkyni ve vysi 89.977,- K¢ a o povinnosti zalobkyné vratit
uvedeny preplatek do dne 31.10.2019 na dcet tradu, ktery rozhodnuti vydal.

V Zalobé& zalobkyné zejména namitala, Ze napadené rozhodnuti je jenom velmi strucné
oduvodnéno v podstaté tak, ze zalobkyni byly vyplaceny po dobu néckolika mésica davky
rodicovského piispévku, pficemz za kazdy mésic mél vzniknout preplatek 9.572,- K¢ a celkovy
pfeplatek vznikl ve vysi 89.977,- K¢ a udajné Zalobkyné je povinna uvedenou castku vratit.
Zalobkyné nemusela viibec podavat 7adost do Némecka, a to Zadost o pfiznani a vyplaté davky
obdobné udajné rodicovskému pfispévku - BayernischenFamiliengeld gesetzes za obdobi od
19.9.2018 az do 18.4.2020. K tomuto kroku byla Zzalobkyné dotlacena zaméstnankyni spravniho
organu pani J. L., ktera vyhrozovala zalobkyni, Ze pokud nevyplni zminénou zadost do Némecka,
prestane ji byt vyplacen v Ceské republice (dale jen CR) rodi¢ovsky piispévek. Je sice pravdou, e
zalobkyné pobirala od cervna roku 2019 pravidelné se opakujici ¢astku 9.572,- K¢, ale tyto davky
pobirala zcela opodstatnéné, coz je uvedeno 1 v napadeném rozhodnuti, kde se uvadi, ze se jedna
o davku statni socialni podpory — rodicovsky piispévek. Je zcela evidentni, ze celou zalezitost
zavinila Ufednice spravntho organu, potazmo spravni organ, ktery ac¢ védél, ze zalobkyni je
vyplacen v CR coby oprivnéné osobé rodicovsky piispévek, nejdiive vyhrozoval zalobkyni, Ze ji
nebudou v CR vyplaceny, pokud nepozada otce nezletilych déti v Némecku k vyplaté téchto
davek, protoze mu je poslal piislusny spravni organ, a to celou c¢astku. Tyto davky spravni organ
zaslal na adresu otce nezletilych déti do Némecka — F. R. H., nar. X. Jestlize financni prostfedky
byly tedy zaslany otci nezletilych déti, pak si mel celou castku vyzadat prave spravni organ od
otce. Zalobkyné nedostava finanéni prosttedky v CR a otec nezletiljch déti celou ¢astku, kterou
mu poslal spravni organ, si ponechal sam pro sebe a zalobkyni z toho nedal pro déti vibec nic.
Zalobkyné se tak dostala do velmi svizelné Zivotni situace, kterou jen velmi téZko dokaze fesit.
Spravni organ si byl védom, Ze zalobkyné i s détmi Zije v CR v X a tudiz nemél co nutit Zalobkyni
pod pohruzkou zastaveni plateb davek statni socialni podpory na nezletilé déti, aby podala zadost
o rodicovsky pfispévek v Némecku. Navic, zalobkyné je pfesvédcena, ze piispévek z Némecka
tzv. Bayernischen Familiengesetzes nepfedstavuje rodicovsky pfispévek, ale ma zcela jiny
charakter odli$nj od charakteru rodi¢ovského pispévku v CR. Soucasné v napadeném
rozhodnuti, ani v prvostupnovém rozhodnuti, nenf uvedené, jakou dohodu me¢li tcastnici uzaviit.
Obcansky zakonik ohledné uznani zavazku nebo dluhu ma pfesné stanovena pravidla a z téchto
pravidel musi byt jasné kdo, komu, co ma dat, kdy mu to ma dat, za co mu to ma dat, jak mu to
ma zaplatit a kolik ma zaplatit. Z takové dohody, kterd nebyla spravnimi organy ani tvrzena,
natoz vérohodné dolozena v pisemné forme, neni mozné zadat od zalobkyné, aby vratila financ¢ni
prostredky. Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni. (K $alobé byla pripojena pina moc, proostupriové a drubostupriové rozhodnnti).

Napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.9.2019 &.j. MPSV-2019/181830-914 bylo
zamitnuto odvolan{ zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti UP ze dne 17.7.2019 &,j. 118073/19/KT,
o vzniku pfeplatku na davce statni socialni podpory rodi¢ovsky piispévek pfiznané zalobkyni, ve
vysi 89.977,- K¢ a o povinnosti zalobkyné vratit uvedeny pfeplatek do dne 31.10.2019 na ucet
ufadu, ktery rozhodnuti vydal. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze UP dne 9.7.2019 obdrzel
rozhodnuti z Némecka o pfiznani a vyplat¢ davky obdobné rodicovskému pfispévku —
Bayerisches Familiengeldgesetzes za obdobi 19.9.2018 az 18.4.2020 pro nezletilé déti zalobkyné —
A. K. a F. R K, oba nar. X. Mésicni vyse davky c¢inf 187,5 Euro na kazdé dité. Podle dolozenych
dokladi je zalobkyné bez pracovniho poméru v CR a otec déti pobird dichod v Némecku.
Bydlisté matky a déti je uvedeno v CR. Od 1.9.2018 do 30.6.2019 CR nebyla primarné piislusna
k vyplaté rodicovského piispévku, ale pouze k piipadnému doplatku. Za mésice zafi byla davka
vyplacena ve vysi 9.688,- K¢, ackoliv narok na davku c¢inil pouze 5.859,- K¢ a vznikl preplatek ve
vysi 3.829,- K¢. Za mésice fijen 2018 az cerven 2019 bylo mesi¢née vyplaceno 9.688,- K¢, ackoliv
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mésicni narok ¢inil 116,- K¢; za kazdy mésic vznikl preplatek ve vysi 9.572,- K¢ a celkovy
preplatek vznikl ve vysi 89.977,- K¢, ktery je zalobkyné povinna vratit.

Zalovany odkazal na ¢l. 1 pism. z) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004
o koordinaci systémut socialnfho zabezpeceni (dale jen Zakladni nafizeni), které definuje
rodinnou davku jako vSechny vécné nebo penézité davky urcené k vyrovnani rodinnych vydaja,
s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlastnich davek pifi narozeni ditéte. Rodicovsky piispévek
(ptispévek pro rodice, ktery osobné celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v roding)
je rodinnou davkou. Elterngeld (pfispévek na podporu rodin po narozeni ditéte) je rodicovskym
pfispévkem. Spolkové ministerstvo prace a socialnich véci potvrdilo, Ze bavorsky zemsky
rodicovsky pfispévek Landeserzichungsgeld (pfispévek k ,vyrovnani zatizeni rodin®)
a Betreuungsgeld (pfispévek na péci o dit¢) byly povazovany za rodinné davky podle ¢l. 1 pism. z)
Zakladniho nafizeni. Bavorsky statni parlament schvalil dne 11.7.2018 navrh zakona o rodinnych
davkach. Bayerisches Familiengeldgesetzes vstoupil v platnost od 1.8.2018 a od zafi 2018 vznikl
novy bavorsky rodinny piispévek Familiengeld jako financéni podpora rodin s malymi détmi.
Rodinna davka je vyplacena tak, aby rodice mohli zajistit pro své dité vyhodnou péci v raném
détstvi. Jedna se o rodinnou davku, ktera svou povahou (totozny pfedmét a tucel) odpovida
rodicovskému pfispévku. Rodicovsky piispévek je uréen na finanéni podporu rodice k zajisténi
fadné osobni péce o dit¢, nikoliv, jak uvadi zalobkyné, na zaplaceni ndjmu.

Dale bylo uvedeno, ze spisova dokumentace obsahuje prohlaseni zalobkyné ze dne 29.8.2018, ze
pan F. H. uznal otcovstvi k nezletilym détem a zatim nebyly vyplaceny Zzadné davky z Némecka.
Dne 9.7.2019 bylo UP doru¢eno potvizeni Zentrum Bayern Familie und Soziales, Region
Oberbayern, ze dne 3.7.2019 o vyplat¢ davky Bayerisches Familliengeld od 19.9.2018 do
18.4.2020 ve vysi 187,50 Euro mési¢née na kazdé nezletilé dite.

Zalovany téz uvedl, Ze podle ustanoveni § 62 odst. 1 zékona ¢ 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpofe (dile jen ZoSSP), jestlize byl rodici vyplacen rodicovsky piispévek a nebyly pfitom
splnény podminky naroku na tento piispévek, je rodi¢ povinen vratit dfadu priace vyplacené
castky rodicovského ptispévku, které mu nenalezely.

Spravni organ prvniho stupné, tj. UP, v odiavodnéni rozhodnut{ uvedl, Ze zalobkyné se seznamila
s podklady pro vydani rozhodnuti a po vzajemné dohodé souhlasila s tim, Ze uvedena castka
bude splacena na ucet uradu nejpozdéji do 31.10.2019. Tomuto textu odpovida i obsah zapisu
v protokolu z ustnfho jedniani ze dne 16.7.2019 ¢&j. 114712/19/KT, ktery podepsala. I pfes
uvedeny souhlas podala odvolani, které odvolaci organ projednal. K odvolacim namitkam, Ze
financni prostfedky, které byly vyplaceny v Némecku, pfijdou na ucet otce nezletilych déti
a obdrzi jen 84 553,86 K¢, zalovany poznamenal, Zze Bayerisches Familliengeld byl pfiznan na
zakladé zadosti matky nezletilych déti. Vyse pieplatku byla urcena jako rozdil mezi vyplacenou
c¢astkou rodi¢ovského piispévku a vyplacenou castkou ve vysi 187,50 Euro mésicné za pouziti
sménného kurzu uvedeného v bodé 3 pism. b) rozhodnuti Spravni komise ¢. H3 ze dne
15.10.20009.

Dile bylo uvedeno, ze ¢lanek 68 odst. 1 Zakladniho nafizeni stanovi pravidla pfednosti, jsou-li
béhem stejné doby poskytovany stejnym rodinnym piislusnikim rodinné davky podle pravnich
pfedpist vice nez jednoho ¢lenského statu. V pfipadé soubéhu jsou pravidla pfednosti obsazena
v ¢lanku 68 Zakladniho nafizeni a v ¢lanku 58 Provadéciho nafizeni (tj. nafizen{ Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009). Pravidla pfednosti se pouziji v situaci, kdy existuje vice
kompetentnich statt k poskytovani rodinnych davek. V pfipadé kolidujicich pravnich pfedpist se
poskytuje vyrovnavaci doplatek, ktery odpovida rozdilu mezi shodnymi rodinnymi davkami.
Rodinna davka nalezi primarné podle legislativy Némecka z davodu pobirani dichodu otce
nezletiljch déti, vyrovnavaci doplatek podle legislativy Ceské republiky z dévodu bydlisté matky
nezletiljch déti. Pravomocnym rozhodnutim UP ¢&j. 121011/19/KT ze dne 22.7.2019 bylo
rozhodnuto o vyrovnavacim doplatku ve vysi 116 K¢ mésicné ode dne 1.7.2019. Zavérem
zalovany uvedl, Ze spravnost prvostupfiového rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu namitek
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uvedenych v odvolani a dospél k zavéru, ze rozhodnuti nebylo vydano v rozporu s pravnimi
pfedpisy, proto odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& dne 21.11.2019 v tvodu zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni, jeho skutkovy stav a namitky uvedené v zalobé. K zalobni namitce, Ze obcansky zakonik,
pokud se jedna o uznani zavazku nebo dluhu, ma pfesné stanovena pravidla, zalovany sdélil, ze
podle ustanoveni § 62 odst. 7 ZoSSP o povinnosti vratit davku nebo jeji ¢ast rozhoduje krajska
pobocka UP, ktera davku vyplaci nebo naposledy vyplacela. Castky nepravem piijaté mohou byt
srazeny téz z bézné vyplacené nebo pozdéji pfiznané davky, a to i v pfipadé, ze jde o jinou davku
podle tohoto zdkona, nez na jaké vznikl pfeplatek; pfitom plati obdobné pfedpisy o vykonu
soudnich rozhodnuti srazkou ze mzdy. Pieplatky vybira krajska pobo¢ka UP, ktera o povinnosti
vratit pfeplatek rozhodla. Podle § 72a ZoSSP spravni rozhodnuti vydana organy statni socialni
podpory vykonavaji tyto organy, pokud neni podan navrh na soudni vykon rozhodnuti; vykon
rozhodnuti provadi ten organ statni socialni podpory, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni
fzeni. Zalovany vyjadiil nazor, ze napadené rozhodnuti je v souladu s hmotnym i procesnim
pravem a spravni fizen{ netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti rusit, proto
zavérem navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 5.9.2019 a ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 21.11.2019 odpovidaji obsahu spisu. Podle dorucenky z datové schranky bylo
napadené rozhodnuti doruc¢eno zastupci zalobkyné dne 5.9.2019.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen s.F.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen spravni organ).
Podle § 31 odst. 2, odst. 3 s.f.s. ve vécech statni socialni podpory rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti pfedsedy senatu. Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s.
soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodia rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Podle § 78 odst. 1 véta prvni
odst. 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba duvodna, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo
pro vady fizeni; zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu f{zeni
zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizen{ spravni organ vazan.

Podle § 30 odst. 1 ZoSSP rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadné pecuje
o dite, které je nejmladsi v rodiné, ma narok na rodi¢ovsky ptispévek nejdéle do 4 let veéku tohoto
ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodi¢ovském piispévku vyplacena z davodu péce o totéz
nejmladsi dité v rodiné celkova castka 220 000 K¢, neni-li dale stanoveno jinak. V pfipadé, ze
nejmladsim ditétem v rodiné jsou 2 ¢i vice déti narozenych soucasné, ma tento rodic¢ narok na 1,5
nasobek ¢astky 220 000 K¢.

Dle § 30 odst. 7 ZoSSP jestlize rodi¢ cerpal na nejmladsi dit¢ v rodin¢ davku obdobnou
rodicovskému pifspévku v jiném staté, odecte se z celkové ¢astky rodicovského piispévku castka
vyplacena na totéz dit¢ jinym statem.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného v této véci mimo jiné vyplyva, ze UP dne 9.7.2019
obdrzel rozhodnuti némecké strany ze dne 3.7.2019 vztahujici se k Zzalobkyni a tykajici se davky

Familiengeld. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnutim némecké strany byla
pfiznana zalobkyni davka Familiengeld od 19.9.2018 do 18.4.2020 na jeji nezletilé déti zalobkyné
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— A. K a F. R K, oba nar. X, v meésicni vysi 187,5 Euro na kazdé dité. Soucasné Zalobkyné
pobirala na tzemi CR rodicovsky piispévek za mésice zaif 2018 a2 cerven 2019. Zalovany mél za
to, ze za mésic zafi 2018 vznikl pfeplatek 3.829, K¢, kdyz zalobkyné méla narok na davku pouze
5.859,- K¢ a za mésice fijen 2018 az cerven 2019 wvznikl preplatek 9.572,- K¢, kdyz narok
zalobkyné ¢inil 116,- K¢. Celkovy pfeplatek dle zalovaného vznikl ve vysi 89.977,- K¢.

Predmétem sporu byla tedy skutecnost, zda piispévek z Némecka — davka Familiengeld
pfedstavuje tzv. rodicovsky piispévek, ¢i zda ma pfedmétna davka zcela jiny charakter odlisny od
charakteru rodicovského pfispévku v CR.

Na tuvod lze odkazat na ¢l. 68 Zakladniho nafizeni, ktery stanovuje pravidla pfednosti v pfipadé
soub¢hu rodinnych davek. Podle tohoto clanku v piipadé soubézného naroku na rodinné davky
pro stejné rodinné piislusniky podle pravnich pfedpist vice nez jednoho clenského statu jsou na
prvanim misté poskytovany davky z divodu zaméstnani (odst. 1 pism. a) ¢l. 68). Podle odst. 2
¢l. 68 se naroky na rodinné davky z divodu kolidujicich pravnich pfedpisti pozastavuji az do
castky stanovené prvnimi pravnimi pfedpisy a v nezbytnych piipadech se poskytuje vyrovnavaci
doplatek ve vysi, ktera tuto castku presahuje. Tim je zajisténo, ze migrujici osoby dostanou
v souhrnu ¢astku, ktera se rovna urovni rodinnych davek toho statu, ktery ma rodinné davky
vyssi, zaroven je ale vylouceno, aby souhrnna vyse jejich davek pfesahla vnitrostatné stanovenou
uroven tohoto statu.

Zakladni nafizeni v ¢lanku 1 pism. z) definuje rodinnou davku jako vsechny vécné nebo penézité
davky urcené k vyrovnani rodinnych vydaju, s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlastnich davek pfi
narozeni ditéte. Podle vymezeni vécného rozsahu v c¢lanku 3 odst. 1 Zakladniho nafizeni neni
rozliSovano, zda jsou jednotlivé davky financovany z piispévku, ¢i zda je vyplaci zaméstnavatel,
instituce socialniho zabezpeceni nebo organ vefejné spravy.

Soud uvadi, Ze jistota, s jakou spravni organy oznacily davku Familiengeld za davku odpovidajici
ceskému rodicovskému pfispévku, vzbuzuje urcité pochybnosti a soud na zakladé podklada
zalozenych ve spravnim spise tuto jistotu nesdili. Za davky stejného druhu lze povazovat ty
davky, pokud jejich pfedmét a ucel, jakoz i zaklad jejich vypoctu a podminky jejich poskytovani,
jsou totozné, zatimco Ccist¢ formalni charakteristické rysy nelze pro tucely klasifikace davek
povazovat za relevantni skutec¢nosti. Prakticky jedinym dikazem v tomto sméru je rozhodnuti
némecké strany, které postrada pieklad do ceského jazyka. Tedy nelze bez dalsich informaci
postavit na jisto, ze se jedna o davku odpovidajici rodicovskému piispévku a nikoli o davku jiné
povahy, jejiz dopad na zavér o dosazeni limitu plnéni by nebylo mozné dovozovat.
K odpovédnému porovnani davky Familiengeld s rodi¢ovskym pfispévkem jsou nezbytné i dalsi
udaje, které si meél zalovany obstarat. Pfestoze neni mozné vyloudit, Zze by se mohlo jednat
o davky srovnatelné s rodicovskym piispévkem podle ceské dpravy, soud pro tento zaver
postrada jasné argumenty. Nepochybné je nezbytné zjistit, jaké jsou podminky pro jeji vyplatu,
jaky je jeji primarni ucel, kdo muze byt jejim nositelem, na jakou dobu je davka vyplacena a dalsi
podstatné charakteristiky. Nen{ tedy od véci zkoumat, zda a popiipad¢ jak, se jednotlivé davky
Familiengeld, Elterngeld, Landeserzichungsgeld a Betreuungsgeld odlisuji [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen NSS) ze dne 29.4.2015 ¢.j. 3 Ads 194/2014-37].

Soucasné je nutné poukazat na to, ze spisovy material obsahuje listiny, které jsou v némeckém
jazyce, a to bez ceského prekladu. Zejména je nutné poukazat na rozhodnuti némecké strany,
které zalovany povazoval na stézejni dukazni listinu, ale pfesto ve spravnim spise absentuje jejf
pfeklad z némeckého do ceského jazyka. Samotna skute¢nost, ze stézejni dukazni prostfedek neni
ve spravnim spise obsazen v ¢eském jazyce, pfedstavuje dle nazoru zdejstho soudu podstatné
poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. V daném pifpade lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 14.4.2015 ¢.j. 9 As 12/2014-60, ktery uvadi, ze ,,Provedeni diikazu cizojazyénon listinon, ani by byl
proveden _jeji preklad do leského jazyka, je ve spravnim rizeni pripustné, neni-li o jejimt obsabn v 1izent sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Vzhledem k tomu, ze neni postaveno na jisto, zda davka Familiengeld je srovnatelna s davkou
rodicovského piispévku v CR, je zadouci, aby Zalovany oficialni pfeklad pfedmétného rozhodnuti
némecké strany obstaral a také z tohoto pfekladu vychazel v ramci svého rozhodnuti.

Ostatnimi zalobnimi namitkami se zdejsi soud blize nezabyval pro nadbytecnost s ohledem na
vyse uvedené.

Vzhledem ke vsem shora uvedenym skute¢nostem soud shledal Zzalobu duavodnou, proto
napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2019 bez nafizeni jednani zrusil (§ 76 odst. 1 pism. a)
a b) s.f.s.) pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodit rozhodnuti a proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni
doplnéni a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, pficemz pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan [(§ 78 odst. 1, 4 a 5 s.f.s.) vyrok I.
rozsudku|. Zalovany tedy nejprve zajisti preklad listin zaslanych v némeckém jazyce do ¢eského
jazyka a rovnéz zjisti nezbytné potfebné skutecnosti o povaze davky Familiengeld
u rozhodujictho némeckého organu, pfipadné provede dalsi ukony, pokud jejich potteba
vyvstane, a teprve poté s ohledem na zjisténé skutec¢nosti rozhodne o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti UP ze dne 17.7.2019.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz ma
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zastupkyné zalobkyné
pozadovala nahradu naklada fizeni v celkové castce 19.600,- K¢, kterou (podle predlozené
specifikace ze dne 4.5.2020 pfedané k postovni prepraveé dne 5.5.2020 celkovou castku vypocitala
z hodnoty véci 89.977,- K¢) tvoii 4 dkony pravni sluzby (dkon 4 4.600,-) a 4 rezijni pausily po
300,- K¢. Soud dle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. zalobkyni pfiznal nahradu dtvodné vynalozenych
nakladt fizeni pfed soudem v celkové castce 3.900,- K¢, kterou tvofi odména advokata za tfi
ukony pravni sluzby (a 1.000,- K¢ ve smyslu § 7 bod 3. a § 9 odst. 2), a to za pfevzeti a piipravu
zastoupeni, poradu s klientem a sepis zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni a dale tfi rezijni pausaly (a 300,- K¢) dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupkyné zalobkyné neni platcem DPH. Podani ze dne 4.5.2020 dorucené zdejsimu soudu dne
7.5.2020 obsahujici vycisleni nakladt a sdéleni ohledné financ¢nich pomért zalobkyné nelze
povazovat za ukon dle uvedené¢ho advokatntho tarifu. Pfiznanou castku ve vysi 3.900,- K¢ je
povinen zalovany uhradit k rukam zastupkyné zalobkyné ve lhuté¢ do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku na ucet ¢&islo 182674945/0600, VS 932019, kdyz stanovenou lhatu
povazuje soud za pfiméfenou (vyrok II. rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnua po jeho doruceni kasacni stiznost u Nejvyssiho
spravnfho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni stiznosti

rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni (§ 12
odst. 1, § 102, § 106 odst. 2a 4 s. f. 5.).

Plzen 4. kvétna 2020

JUDrt. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



