17A 41/2016-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zzalobce: M.S., bytem ..., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokditem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 4 proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzef, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2016 &.j.
VVZU/1449/16,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrueni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, oddé€leni dopravnich ptestupkl, ze dne 14.1.2016 ¢.j. MMP/008598/16,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), pro poruseni § 6 odst. 1
pism. a) t€hoz zakona, za coZ mu byla uloZzena pokuta 1.700,-K¢ a nahrada nakladi fizeni
1.000,-K¢.
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Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti spravniho organu chybi uvahy
o zavinéni zalobce, kdyz spravni orgéan toliko konstatoval, Ze formu zavinéni hodnoti jako
nedbalost védomou, jelikoz 1ze mit za odivodnény zavér, ze zalobce jako drzitel fidi¢ského
opravnéni védél, Ze svym jednanim muize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez ptimétenych ditvoda spoléhal, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi. Podle zalobce neni
ziejmé z rozhodnuti, na zdklad¢ jakych zjisténi dospél spravni orgén k zavéru, ze zalobce
jednal ve formé védomé nedbalosti, kdyz bylo pouze opsano ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona. Zjisténi konkrétni miry zavinéni ma pak vliv na vysi ulozené sankce,
kdyz v jejim ramci mé spravni orgdn povinnost piihlizet mimo jiné k mife zavinéni v souladu
s § 12 odst. 1 ptestupkového zakona. Spravni organ tedy pii vyméfe sankce vychdzel
z nedostateéné zjisténého skutkového stavu. V neprospéch zalobce byla vyhodnocena
skute€nost, ze se prestupek mél stat na frekventované silnici, coz zalobce povazuje za piilis
obecny zavér, nebot’ spravni organ nezjistil, jaky provoz byl v pfedmétny den. Zalobce dale
namital, Ze spradvni organ v jeho neprospéch vyhodnotil, Ze Zalobce mé v eviden¢ni karté
jeden zdznam ze dne 12.1.2015. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 28.2.2011 ¢.j. 8As 82/2010-55, podle néhoz je spravni organ povinen
hodnotit, zda neni pii piihlédnuti k pachateli diive ulozenym trestim mozné vyuzit
analogicky institut trestniho pradva zahlazeni odsouzeni. Dle zalobce nemél spradvni orgéan
prihlizet k uvedenému ptestupku, nebot’ tento byl ke dni rozhodovani spravniho organu jiz
zahlazen. V odlivodnéni spravniho rozhodnuti podle Zalobce absentuje aplikace zdkonnych
kritérii obsazenych v § 12 odst. 1 ptestupkového zakona na konkrétni piipad zalobce. Nelze
seznat, jaké skuteCnosti spravni organ podfadil pod jednotliva kritéria a jaké zavéry z nich
vyvodil, proto se rozhodnuti stdva nepfezkoumatelnym. Nadto podle Zalobce neni ziejmé,
z jakého divodu povazuje spravni organ navySeni pokuty o 10% nad samou spodni hranici
zdkonného rozpéti za vychovnou. Rovnéz zalobce namital, Ze nebylo prokdzéano, ze by
vozidlo v pfedmétném okamziku fidil Zalobce, kdyz ze spisu je ziejmé pouze, Ze fidi¢
predlozil doklady, avSak nebylo zjisténo, jakym zpuisobem provedli policisté ovéfeni jeho
totoznosti. Spravni organy se nezabyvaly podle Zalobce tim, jak vypadaji fotografie Zalobce
na jeho dokladech a zda policisté porovnavali fotografii s obli¢ejem fidice. Spravni organy
podle Zalobce vychazely pii zjiStovani osoby piestupce pouze ze zdznamu obsahujiciho ¢isla
obcanského a tidi¢ského prukazu, kteryzto neni dikazem na podkladé rozsudku NSS ze dne
22.1.2009 sp.zn. 1As 96/2008. Spravni organ podle Zalobce také nevyjasnil rozpor mezi
udajem v ufednim zédznamu, podle n¢hoz hlidka policie stala na kiizovatce Kotikovské a
Karlovarské, a mezi vypovéd'mi svédkl, podle nichZ se sluZzebnim vozidlem stali na
kiizovatce ulic Karlovarskd a Bozeny Némcové. Z kiizovatky ulic Kotikovska a Karlovarska
nemohli policisté zietelné vidét Zalobce jedouciho po Karlovarské. Zalobce byl presvédéen o
tom, ze svédci vypovidali o jiném piipadu, nez ktery byl pfedmétem projednani, nebot’ jejich
vypoveéd byla v rozporu s podklady ve spisu. Dale zalobce zpochybnil svédectvi svédka
. ktery byl fidicem sluzebniho vozidla. Jestlize ze svédeckych vypoveédi vyplyva, ze
mélo policejni vozidlo jet v levém pruhu vedle Zalobce, nemohl fidi¢ pfes svého spolujezdce
vidét do vozidla zalobce. Dale podle zalobce neni mozné, aby policisté mohli zietelné videt,
ze bezpecnostni pas visi voln€ na levém sloupku vozidla. Podle Zalobce je ziejmé, Ze Slo o
frazi, kterou policist¢é uvadi bezmysSlenkovit¢ pii vSech vypovédich ohledné piestupkt
nepiipoutani se bezpecnostnim pasem. Podle Zalobce tak bylo postupovano v rozporu s § 3
spravniho tadu (dale jen ,,s.F.“) a § 50 odst. 3 s.f. Spravni organ podle Zalobce dale porusil
zasadu presumpce neviny, kdyz vydal ptikaz obsahujici uznani viny z ptestupku nepfipoutani
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bezpec¢nostnim pasem za jizdy, prestoze v této fazi fizeni mel spravni organ k dispozici pouze
policejni spis (oznameni piestupku, ufedni zaznam, videozdznam), z n¢hoz nevyplyva, ze by
vozidlo Zalobce bylo bezpecnostnim pasem vybaveno. Tuto skute¢nost poprvé uvedli
zakro¢ujici policisté v ramci vypovédi. Zalobce mél za to, Ze ho spravni organ mohl naptiklad
vyzvat pisemné k tomu, aby dolozil, Zze bezpe¢nostni pas nesmi uzit ze zdravotnich divodu,
nebo ho piedvolat k ucastnické vypovédi. Tim, Ze spravni organ nepiipustné predikoval, ze na
stran¢ zalobce nejsou dany zdravotni divody, pro néz by nemohl bezpecnostni pas pouzit,
porusil princip presumpce neviny.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v Zalob& Zalobce
uvadi namitky, které v ramci spravniho tizeni neuplatnil. NSS opakované judikoval, Ze je
obecné vhodné, aby obvinény neuchovéval paletu ndmitek na pozdéjsi dobu, ale uplatnil jej
v prvnim stupni fizeni, jinak se zbytecné pfipravi o posouzeni nadmitek v obou instancich
spravniho fizeni a navic se muze teprve ex post podand obrana o pochybnostech o zjisténi
skutkového stavu jevit v kontextu véci jevit i jako t¢elova. NSS v rozsudku ze dne 23.4.2015
¢.j. 2As 215/2014-43 konstatoval, Ze cilem spravniho soudnictvi, jakkoliv je podrobeno
principu plné jurisdikce, neni nahrazovat fizeni pfed spravnim orgdnem, nebot soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feceno,
ucastnik fizeni o prestupku by mohl svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém
ptipadé by byla popfena samotnd koncepce spravniho soudnictvi zaloZzend na nasledném
pfezkumu zdkonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dle
zalovaného navic zjistil skutkovy stav tak, Ze mél nadevs§i rozumnou pochybnost za
prokazané, Ze se zalobce piestupku dopustil. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni zistal zcela
pasivni, stejné jako jeho zmocnénec, nezlcastnili se jedndni, podali blanketni odvolani.
Z toho je podle zalovaného zifejma procesni strategie Zalobce, potazmo jeho zmocnénce,
neinit ve véci Zadnd podani a ponechdvat spravni organy v jakési nevédomosti, co do
rozsahu pfezkumu véci, v nad¢ji, Ze pominou néco, s ¢im by bylo mozno spojovat zruSeni
rozhodnuti o prestupku. Zalovany poukézal na rozhodnuti NSS ze dne 18.6.2015 &.j. 7As
93/2015-36, podle néhoz ve spravnim soudnictvi plati princip Uplné jurisdikce, ale neni jeho
cilem nahrazovat tizeni pfed spravnim orgadnem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém ptipadé¢ by byla popiena
koncepce spravniho soudnictvi zaloZend na pfezkumu pravomocnych spravnich rozhodnuti.
Zékladnim smyslem a ucelem pfezkumu spravnich rozhodnuti soudem je poskytnuti ochrany
v piipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotCeny, se svych prav
nedomohly pfed spravnim orgénem, ac¢ se o to aktivné pokusily. Dle rozsudku NSS ze dne
23.4.2015 ¢.,j. 2As 215/2014-43 vyplyva, ze spravni soudnictvi zde neni proto, aby simulovalo
fizeni pfed sprdvnim orgdnem a s ohledem na omezeny revizni pfezkum v odvolacim fizeni,
nelze v fizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost ndmitky neptesnosti GPS soufadnic,
ktera byla ucelove uplatnéna az v fizeni pied krajskym soudem. Domnival-li se stézovatel, ze
spravni organ 1. stupné pochybil, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat jiz
v odvolacim fizeni. Vzhledem k pasivité sté¢Zovatele v pribéhu spravniho fizeni nelze namitku
ohledné¢ GPS v soucasné fazi fizeni projednat, nebot’ nebyla v diisledku pasivity st€Zovatele
pfezkoumavana v pribéhu spravniho fizeni. Podle Zalovaného z této judikatury lze vyvodit
jediny logicky, racionalni a zakonny zavér, zZe obvinény sice nemd povinnost v pribéhu
prestupkového fizeni na svou obhajobu cokoliv uvadét, ptistoupi-li vSak na tuto strategii,
musi pocitat s tim, Ze ho mohou piipadné pro nestfezeni si svych prav postihnout z rozhodnuti



pokracovani 4 17A 41/2016

ve véci plynouci neptiznivé disledky, které by jinak mohly byt v pfipadé jeho
konstruktivniho pfistupu k véci eliminovany. Pro odvolani ve spravnim fizeni plati tzv.
omezeny revizni princip. Dle rozsudku NNS ¢&.j. 7As 10/2016-47, je-li podano toliko
blanketni odvoléni, je povinnosti spravniho organu prezkoumat v zdsadé toliko soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi piedpisy. Ohledné moznosti zahlazeni odsouzeni
odkazal zalovany na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.3.2015 ¢.j. 17A 33/2013-
164. Karlovarska ulice v Plzni je podle zalovaného jednou z nejfrekventovanégjSich silni¢nich
tahti v Plzni, pfiCemz frekvence provozu vyplyva z potfizeného videozaznamu. Svédecké
vypovédi policistii prokazuji, ze tfidicem byl Zalobce, a zalobce po celou dobu spravniho
fizeni nenamital, ze by fidicem nebyl. Z videozdznamu vyplyva, Ze policejni vozidlo stilo
pred svételnou signalizaci kiizovatky Karlovarskd a Bozeny Némcové, coz potvrdili policisté
ve svédeckych vypovédich. O faktickém stanovisti policejniho vozidla tedy nevznikaji
pochybnosti. Policisté¢ do ufedniho zaznamu uvedli kiizovatku ulic Kotikovska a Karlovarska,
z ¢ehoz je ziejmé, Ze doslo toliko k pochybeni v nazvu ulice.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 22.8.2015, podle néhoz
zalobce v tento den v 11.50 hod. tidil osobni motorové vozidlo VW Polo RZ ... a pfi jizdé
neuzil bezpednostni pas. Zalobce se do oznameni nevyjadfil, ani je nepodepsal. Podle
Gfedniho zdznamu PCR z téhoz dne stala hlidka policie na kiizovatce ulic Kotikovska a
Karlovarskd a vSimla si, ze fidi¢ neni za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem. Proto se
hlidka poté, co vyjela na zeleny signal, vydala za vozidlem, kdy na kiiZzovatce ulic
Karlovarskd a Na Chmelnicich najela vedle vozidla, aby se ujistila, ze fidi¢ skute¢n¢ neni
piipoutan, kdy bylo zjisténo, Ze skutecné piipoutan neni. Proto nasledné hlidka zastavila
fidi¢e na ulici Karlovarska. Ridi¢ stimto nesouhlasil a pozadal o oznameni pfestupku.
Soucasti spravniho spisu je 1 zaznam z videokamer umisténych ve sluzebnim vozidle vpredu a
vzadu, z ¢ehoz jednoznaéné vyplyva, ze hlidka se sluZebnim vozidlem stila na ¢erveny signal
na ktizovatce ulic Karlovarska a Bozeny Némcové. Soucésti spravniho spisu je 1 vypis
z eviden¢ni karty fidi¢e — Zalobce. Proti pfikazu spravniho orgdnu ze dne 5.10.2015 podal
zalobce odpor, ktery nijak neodtivodnil.

Pfi jednani dne 6.1.2016 svédek | vVedl. Ze k Zalobei Zadny vztah nema,
vidél ho pouze pii piedmétné kontrole. V inkriminované dob¢ stali se sluzebnim vozidlem na
signal ,,Stj* na kiiZovatce ulic Bozeny Némcové a Karlovarské ptredni Casti vozidla do
ktizovatky. Tento svédek byl fidicem sluzebniho vozidla. Spattil vozidlo VW Polo jedouci po
Karlovarské ulici v pravém jizdnim pruhu ve sméru do centra, a na vzdalenost asi 10 m
svédek spatfil, Ze pii prijezdu kiiZzovatkou fidi¢ neni pfipoutdn bezpecnostnim pasem.
Policisté odbocili na Karlovarskou ulici a pokracovali ke kiizovatce ulic Karlovarska a Na
Chmelnicich a pfed touto kiizovatkou dojeli vozidlo Zalobce, které zde stdlo na Cervenou.
Policisté se zatadili do levého jizdniho pruhu vedle tohoto vozidla a pokracovali v jizd€ vedle
tohoto vozidla a v pribéhu soubézné jizdy kiizovatkou se dostali se sluzebnim vozidlem i
¢astecné pred uroven pfedni Casti vozidla VW Polo a v této dobé mél fidi¢ VW Polo zcela
stazené okno u dveii fidie a pfi této soubézné jizde¢ svédek opétovné zietelné videl do
vozidla, Ze fidi€ neni pfipoutan bezpecnostnim pasem, coz bylo viditelné asi na vzdalenost asi
2 m po dobu nékolika vtefin. Bezpecnostni pas fidi¢e visel volné na levém sloupku vozidla.
Nasledn¢ za kiizovatkou ulic Karlovarskd a Na Chmelnicich bylo vozidlo Zalobce zastaveno.
Dle ptedloZzeného obcanského a fidicského prikazu byl ztotoznén Zzalobce. S vyfizenim
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ptestupku v blokovém fizeni nesouhlasil. Vozidlo mélo ¢astecné zatmavena zadni boc¢ni skla,
avSak 1 pfes toto ztmaveni skel bylo Castecné do vozidla vidét a prestupkové jednédni bylo
sledovano v &asti vozidla neztmavené. Zalobce neuvadél na misté piestupku zdravotni &i
technické diivody, které by vylucovaly povinnost za jizdy byt pfipoutan.

Svédek L.M. tvrdil, Ze Zalobce vidél poprvé pii silni¢ni kontrole a jinak ho nezna.
Svédek byl predmétného dne spolujezdcem ve sluzebnim vozidle sedicim vpiedu. Na
kiizovatce ulic Bozeny Némcové a Karlovarské stali na signal ,,Stij* predni Casti do
ktizovatky. V té dobé svédek zpozoroval vozidlo VW Polo projizdéjici kiizovatkou, pti¢emz
fidi¢ nebyl na sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem. Jednani fidice svédek pozoroval
podobu nékolika vtetin po dobu cca. 10 vtefin, jak se vozidlo pfiblizovalo k stani sluzebniho
vozidla. Vozidlo VW Polo jelo ve sméru do centra mésta. Po rozsviceni signalu se sluzebnim
vozidlem odbodili na ulici Karlovarskou a pokracovali ke kiizovatce s ulici Na Chmelnicich.
Tésné pred touto kiizovatkou dojeli vozidlo Zalobce, které zde stalo na signal ,,Stlj*. Zatadili
se do pruhu vedle toho vozidla a v jizdé pokracovali vedle tohoto vozidla. V pribéhu
soubézné jizdy se dostali se sluZebnim vozidlem castecné pied pfedni ¢ast vozidla Zalobce,
takze do jeho vozidla bylo zfeteln¢ vidét. Navic bylo zcela stazené okno u fidi¢e. Rovnéz pii
soubézné jizdé bylo ziejmé, Ze tidi¢ neni pfipoutdn, a to asi na vzdalenost 2 m po dobu
nékolika vtefin a bezpecnostni pas byl povéseny na levém sloupku vozidla. Nasledn¢ vozidlo
zalobce zastavili pfed kiizovatkou ulic Karlovarskd a Na Chmelnicich. Svédek Zalobce
totoznil dle ob¢anského a fidicského pritkkazu. S vytizenim piestupku v blokovém fizeni fidi¢
nesouhlasil. Pfestupek fidi¢e byl sledovan na levé Casti vozidla VW. Podle tohoto svédka
nebyl Zalobce pfipoutdn ani v dob€ silni¢ni kontroly a ani se o to jakkoliv nesnazil. Ke
zdravotnim problémim, technickému stavu vozidla, které by vylucovaly povinnost byt za
Jizdy pfipoutén, se zalobce pii kontrole nevyjadioval.

Spravni organ 1. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uptesnil misto spachani piestupku
jako nejméné na vozovce pozemni komunikace ulice Karlovarské, ve sméru jizdy od ulice
Bozeny Némcové k ulici Lidické. V odtivodnéni spravni orgén uvedl, Ze vychazel z podklada
opatfenych PCR, mezi nimi z kamerového zaznamu z piedni a zadni kamery umisténé ve
sluzebnim vozidle PCR, znichz vyplyva pozice sluzebniho vozidla na kfizovatce ulice
BoZzeny Némcové a Karlovarské stojicitho na signal ,,Stdj* a zachyceni vozidla VW Polo
sttibrné barvy jedouciho po Karlovarské ve sméru do centra mésta, nasledné rozjeti
sluzebniho vozidla v témze sméru, najizdéni sluzebniho vozidla PCR u kiizovatky ulic
Karlovarské a Na Chmelnicich do levého jizdniho pruhu, kdy ve vedlejSim jizdnim pruhu,
jakozto posledni jelo vozidlo zalobce, nasledna soub&zna jizda vozidel, kdy se vozidlo PCR
viditelné dostava pred uroven ptedni Casti vozidla Zalobce, coZ vyplyva nepochybné
z kamerového zdznamu zadni kamery. Nasleduje za kiizovatkou zatazeni se sluZzebniho
vozidla PCR do pravého jizdniho pruhu za vozidlo Zalobce a jeho zastaveni. O listinnych
odkladech a kamerovém zaznamu obsazeném ve spise nemd spravni organ zadné
pochybnosti, proto hodnoti spisovy material PCR jako vérohodny. Svédecké vypovédi
policistli se shoduji v podstatnych okolnostech, kdy oba svédci do vozidla zalobce zietelné
vidéli, spolecn€ prokazuji, Ze Zalobce nebyl v inkriminované dobé& za jizdy pfipoutin
bezpecnostnim pasem, ackoliv jim bylo vozidlo pln¢ vybaveno. Spravni orgdn nemé diavod
pochybovat nad skute¢nostmi zjisténymi policisty pii plnéni sluzebnich povinnosti, nebot
nebylo zjisténo, ze by necktery z policisti mél osobni zajem na poskozeni zalobce. Pii
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stanoveni sankce vychazel spravni organ ze zakonné sazby vyjadiené sankcemi § 125¢ odst.
4 pism. f) zédkona o silni¢nim provozu v rozmezi od 1.500,-K¢ do 2.500,-K¢. Spravni organ
pfedevSim ochrana Zzivota a zdravi ucastniki silnicniho provozu, ale 1 majetku osob
v silni¢nim provozu v souvislosti s ptipadnou kolizni situaci. Zalobce proto mohl uvedenym
jednanim ohrozit zdravi a Zivot nebo majetek nejen svij, ale v ptipad¢ kolize s nasledkem
neoCekavaného opusténi vozidla kviili nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, i ostatnich
ucastnikt silni¢niho provozu. Formu zavinéni hodnoti spravni organ jako nedbalost védomou,
jelikoz 1ze mit za odivodnény zavér, ze zalobce jako drzitel fidicského opravnéni veédél, ze
svym jednanim mutiZze poruSit nebo ohrozit z4jem chranény zdkonem, ale bez pfimétenych
diivodil spoléhal, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Zalobce se prestupku dopustil
v dopolednich hodinach ve dnech pracovniho klidu na vozovce pozemni komunikace ulice
Karlovarské, tedy na komunikaci, na které 1ze i v dané¢ dobé konstatovat nezanedbatelnou
frekvenci vozidel, coz koresponduje s pofizenym kamerovym zdznamem, jde tedy o okolnost
v neprospéch zalobce. Z evidencni karty fidice bylo zjisténo, ze zalobce ma v karté jiz v roce
2015 uveden zdznam o ptestupku shodného charakteru, tudiz sprdvni orgén na jednani
zalobce nepohlizi jako na ojedin€lé pochybeni, nybrz jako na dal$i vyusténi nekazné
v silni¢nim provozu, tedy jako na okolnost v neprospéch Zalobce. Ve prospéch Zalobce bylo
zhodnoceno, ze nedoslo k nehodé€, zranéni osob, ¢i jinym nevratnym nasledkim. Penézita
sankce byla ulozena v dolni poloving zdkonem stanovené¢ho rozpéti sazby, nebot’ smyslem
ulozenych sankci je nejen trestat, ale i vychovavat ucastniky silni¢niho provozu.

V odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze zalobce ani
ptes vyzvu neuvedl, v jakém rozsahu rozhodnuti napadd, ¢i v ¢em spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti nebo piedchdzejiciho fizeni a Zalovany
neshledal vefejny zajem na piezkoumani spravnosti rozhodnuti. Zalovany shledal, Zze ve véci
bylo provedeno dokazovéani v potfebném rozsahu dle § 52 s.f. Spravni organ I. stupné
spolehlivé zjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti v souladu s § 3 s.i.
Z odtivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je podle Zalovaného ziejmé, jaké podklady pro
rozhodnuti spravni organ I. stupné shromézdil, jak zhodnotil provedené dikazy a jakymi
uvahami se fidil. S logickym zdvérem o zavinéni prestupku Zalobce vyvozenym spravnim
organem I. stupné se Zalovany pln¢ ztotoznil.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.i.s.), nebot’ s tim zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal davodnou.

Z vySe shrnutého pribéhu spravniho fizeni je zfejmé, Ze Zalobce v dané véci sam
zvolil takovou strategii, aby po celé spravni fizeni nevyslovil jedinou namitku skutkového
charakteru a ponechal vSechna své4 tvrzeni az na fizeni pfed soudem, proto se s nimi ani
zalovany nemohl vypofadat v napadeném rozhodnuti. VSechny okolnosti zjeho pohledu
rozhodné zacal zalobce uvadét po uplynuti tfi Ctvrté roku od spachani prestupku. Pfitom je
z priubéhu spravniho fizeni nepochybné ziejmé, Ze Zalobci uplatiiovani prav pied spravnim
organem nebylo nijak znemoznéno ani ztizeno. Zalobci bylo do vlastnich rukou doruéeno
oznameni piestupku obsahujici identifikaci skutku i pfedvolani k istnim jednanim. Zalobce
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ani jeho zastupce se nedostavili k jednani, ani poté¢ zadné namitky nevznesli. Svym postupem
se zalobce piipravil o moznost osobné se k véci vyjadiit a také klast dopliujici otazky
vyslychanym svédkim — zakro¢ujicim policistim. Zalobce k véci ve spravnim fizeni
nevznesl zadné namitky ani pisemnou formou, napt. prostrednictvim vyjadieni k podkladim
rozhodnuti ¢i v odvolani. Nelze tudiz odhlédnout od pfistupu zalobce v pribéhu celého fizeni.
V souladu se zasadami logiky podle ndzoru soudu je, namitky uplatiiovat co nejdiive. Jsou-li
skutkového charakteru, a jestlize zcela popiraji moznost protipravniho jednani, neni logické,
Ze jsou uplatnény az poprvé v zalobé s odstupem mnoha mésicti od spachani prestupku, proto
je soud povazuje za ucelové s cilem dosdhnout zaniku odpoveédnosti za ptestupek uplynutim
¢asu. Popsany postup zalobce tedy nelze hodnotit jinak nez jako zcela ucelovy a rovnéz
zalobni namitky se jevi ve svétle zalobcova jednani naprosto nevérohodnymi.

Jednd se zejména o namitku, ze nebylo prokdzano, zda v daném okamziku fidil
zalobce. Toto tvrzeni bylo poprvé uplatnéno v Zzalobé, tedy cca tfictvrté roku od spachani
prestupku, poté co byl zalobce po celou dobu spravniho fizeni zcela pasivni a zadné konkrétni
namitky nevznaSel ani v odporu, pfi jednani, v rdmci vyjadieni k podkladim ¢i v odvoléani. Za
této situace se namitka jevi zcela nevérohodna. To plati tim spiSe, Ze Zalobce ani v zalob¢
pfimo netvrdil, Ze by v dobé spachdni piestupku nebyl fidicem pfedmétného vozidla VW
Polo, ani Ze by mohl mit nékdo jiny jeho doklady totoZznosti v dispozici. Zalobce pouze
namital, ze se spravni orgadny se nezabyvaly tim, zda policisté porovnavali fotografii
s oblicejem fidic¢e. Takto formulovany zalobni bod nezpochybiiuje zavér o spachani prestupku
Zalobcem, nebot’ policisté v ramci své€deckych vypovédi jednoznacné uvedli, Ze ztotoznili
Zalobce podle ob¢anského a fidi¢ského pritkazu, z ¢ehoZ Ize dovodit, Ze neméli pochybnosti o
tom, Ze jednaji s osobou na dokladech vyobrazenou.

Na zéklad¢ vypoveédi policistil a pofizeného videozaznamu nelze mit pochybnosti ani
o postaveni sluZzebniho vozidla, které stidlo na Cerveny signal v ulici BoZzeny Némcové na
ktizovatce s Karlovarskou ulici. Z tohoto mista vyjizdéli policisté za Zalobcem. Nespravny
udaj o ulici Kotikovské je pouze v ufednim zaznamu, ktery neni dikazem.

Soud neuznal ani tvrzeni Zalobce, Ze neni moZné, aby policisté mohli zfetelné vidét, Ze
bezpecnostni pas visi volné na levém sloupku vozidla. Z vySe shrnutého obsahu spravniho
spisu, zejména z vypoveédi policistl, z pofizeného videozaznamu i z Ufedniho zdznamu
naopak jasné vyplyva, Ze policisté jeli dostate¢né dlouho a blizko vozidla zalobce na to, aby
zfeteln€ mohli vidét jeho nepfipoutani se za jizdy. Navic za situace, kdy zalobce mél zcela
stazené okénko a policisté vedle n¢ho nejprve zastavili na erveny signal a poté dale soubézné
vedle n¢ho jeli. Jizdu zalobce bez bezpecnostniho pasu nadto nepozoroval pouze fidic
sluZzebniho vozidla, nybrz oba policisté.

Zavér spravniho organu o spachani prestupku ve formé védomé nedbalosti povazuje
soud za spravny a dostatecné odiivodnény, nebot’ jednoznacné Zalobce je osoba disponujici
fidi¢skym opravnénim, které je tudiz na zakladé toho znamo, Ze pfi fizeni vozidla je nutno byt
pfipoutan bezpecnostnim pasem, a presto ptipoutan nebyl.

Soud shledal 1 odivodnéni vySe sankce v souladu se zdkonem, kdyZ spravni organ
prvniho stupné spravné zohlednil v souladu s § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., zdvaznost
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prestupku, coz neptedstavuje samo o sobé poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani.

Soucasné¢ byla spravné zohlednéna jako okolnost Zalobci obecné pfit€ézujici misto
spachani prestupku, tj. v obci na hlavni silnici L. tfidy v misté, kde se pohybuje vice tcastnikl
silni¢éniho provozu v¢. chodct. Pro tento zavér neni nutné prokazovat, zda v inkriminovanou
dobu se v misté skute¢né nachéazelo vice ucastniki silni¢niho provozu.

K tvrzeni zalobce, Ze nebylo mozné ptihlizet k zaznamu o prestupku ze dne 12.1.2015
v evidencni kart€ fidiCe, nebot’ tento zaznam jiz byl zahlazen, soud uvadi, Ze institut zahlazeni
odsouzeni je vyhradné institutem trestnépravnim a k zahlazeni odsouzeni dochazi az na
zaklad¢ podané zadosti, nikoli ex lege, proto bez dalSiho nelze tento institut aplikovat
analogicky na spravni trestani. Podle rozsudku NSS ze dne 21.7.2016 ¢j. 7 As 40/2016 - 40
»Z judikatury spravnich soudu nevyplyva, ze by pri spravnim trestani nebylo mozno nikterak
zohlednit, ze ucastnik rizeni v minulosti spachal obdobny prestupek .

Neni porusenim zasady presumpce neviny, pokud spravni organ vydal piikaz pouze na
zaklad¢ obsahu policejniho spisu, pokud mél skutkovy stav za zjistény dostateCné¢ a bez
divodnych pochybnosti. Po podani odporu byl bez dal$iho piikaz zrusen, a proto neni ani toto
rozhodnuti pfedmétem soudniho prezkumu. Skutkovy stav byl nasledné dopliiovan o vyslechy
zakroc€ujicich policistl, a teprve takto doplnéné podklady jsou rozhodné z hlediska podané
zaloby, nebot’ z nich vychézeji konecna rozhodnuti spravnich organa.

Na zdklad¢ vySe uveden¢ho soud neshledal Zalobni némitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny spéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikll pfiznana.

r

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu; lhita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 31. kvétna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Martina Kerberova samosoudkyn¢





