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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: L. H.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje,

sidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary,
o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného &. j. KK/1925/DS/23-5 ze dne 30. 6. 2023,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rizen{ pfed spravnimi organy

Meéstsky afad Sokolov rozhodnutim ¢. j. MUSO/130236/2021 JOPZU/SISI-22 ze dne 9. 2. 2023
uznal zalobce vinnym pfestupkem podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonu ve znéni ucinném do 31. 12. 2023
(zakon o silnicnim provozu) v souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. Skutkovou
podstatu pfestupku mel zalobce naplnit tim, ze dne 5. 12. 2021 v ¢ase 9.48 hod. v obci Habartov
jel jako fidi¢ motorového vozidla rychlosti 57 km/h po odpoétu tolerance, a to v misté s nejvyssi
povolenou rychlosti 50 km/h. Méstsky ufad ulozil zalobci za tento pfestupek pokutu ve vysi
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1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Nasledné odvolan{ Zalobce
zalovany rozhodnutim ¢.j. KIK/1925/DS/23-5 ze dne 30. 6. 2023 zamitl a rozhodnuti
méstského tfadu potvrdil.

IL. Rizeni pied soudem

Proti tomuto rozhodnuti Zzalobce brojil zalobou. V ni namitl nezakonnost procesniho postupu
méstského tGfadu. Zalobce podal proti rozhodnuti méstského ttadu odvolani, pficemz méstsky
Gfad nasledné doplnil dokazovani, které mélo tvrzeni Zalobce vyvracet. Zalobce nicméné
v odvolani neuplatnil Zzadna nova skutkova tvrzeni, kvuli kterym by bylo nutné doplnit
dokazovani. Zhodnocen{ novych dukazu se nepromitlo do rozhodnuti, proti kterému by bylo
mozné podat odvolani. Dale zalobce uvedl, ze v misté méfeni byla umisténa dopravni znacka
B20a upravujici nejvyssi dovolenou rychlost 60 km/h. Dle spravnich organt vsak v misté méfeni
byla nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Zalobce predlozil jako dikaz fotografii dopravniho
znacen{ u vjezdu do obce, kterou vsak zalovany shledal nepouzitelnou. Spravni organy rovnéz
pochybily, kdyz neprovedly dikaz ohledanim mista. Provedené méfeni bylo vadné, nebot’
policisté nepouzili vytycku k ovéfeni rovnobéznosti ustaveni méfictho vozidla. Nedodrzeli tak
postup dle navodu k obsluze rychloméru. Zavérem zalobce namitl, ze méstsky urad nehodnotil
opatiené dikazy, nebot’ je opatfil a7 po vydani rozhodnuti. Zalovany pak pouze struéné
zrekapituloval, co bylo ve svédecké vypovédi policisty a ve vyjadfeni Krajské spravy a udrzby
silnic Karlovarského kraje.

Zalovanjf s zalobou nesouhlasil. Zalobce v odvolani uved! namitky, které nebyly nové, nicméné
byly podlozené novymi skute¢nostmi. Z toho davodu méstsky ufad doplnil dokazovani podle
§ 86 odst. 2 spravniho fadu, které spocivalo ve vyjadfeni spravce pozemni komunikace a vyslechu
zasahujictho policisty. Z vyjadfeni spravce komunikace bylo zfejmé, Ze v mist¢ méfeni se znacka
B20a upravujici nejvyssi dovolenou rychlost 60 km/h nikdy nenachazela. Skutkovy stav byl
zjistén fadné, rovnéz se zalovany i dostatecné vypofadal s jednotlivymi dikazy.

III. Posouzeni véci
Z.aloba neni ddvodna.

V piipadé prokazan{ pfestupku spocivajictho v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je
zpravidla dostatecné vychazet z oznameni o pfestupku, zaznamu o pfestupku obsahujiciho
fotografii méfeného vozidla a udaje o provedeném méfeni a ovérovacitho listu silnicniho
radarového rychloméru. Uvedena kombinace podkladua zpravidla poskytne dostatecné mnozstvi
informaci, tak aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (viz
rozsudky NSS ¢.j. 6 As 144/2016-36 ze dne 19. 8. 2016, odst. 10, ¢.j. 10 As 36/2019-33 ze dne
15. 8. 2019, odst. 20, ¢. j. 7 As 124/2020-32 ze dne 23. 6. 2022, odst. 15). Vsechny tyto podklady
jsou zalozené ve spravnim spisu. Je v ném rovnéz zalozena videodokumentace (tfi videa), ktera
zachycuje piijizdéjici vozidlo do obce Habartov zezadu, zepfedu a jak policisté vyjizdi z mista
méfeni za vozidlem.

Prvni namitka zalobce tykajic{ se nezdkonného procesntho postupu zalovaného neni davodna.
Zalobce podal proti rozhodnuti méstského ufadu véasné odvolani. Podle § 86 odst. 2 spravniho
fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zasle stejnopis podaného odvolan{ véem
ucastnikum, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené lhute,
kterda nesmi byt krat${ nez 5 dnu, vyjadiili. Podle okolnosti dile doplni rizeni. Ustanoveni tohoto
odstavce se nepouzije, bylo-li odvolani podano opozdéné nebo bylo-li neptipustné.

Neni vylouceno, ze by spravni organ nemohl zrusit ¢i zménit napadené rozhodnuti, pokud by
tim pln¢ vyhovel podanému odvolani a jestlize by tim nemohla byt zptsobena ujma zadnému
ucastnikovi, ledaze by s tim vsichni vyslovili souhlas (§ 87 spravnfho fadu). K tomu, aby spravni
organ mohl posoudit, zda je namisté vyuzit tohoto opravnéni, muize byt nezbytné doplnit
dokazovani (stov. rozsudek NSS ¢.j. 1 As 322/2018-25 ze dne 12. 11. 2019, odst. 27). Neni tedy
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pravdou, ze by spravni organ nemohl doplnit dokazovani poté, co jiz vydal rozhodnuti ve véci
samé. Spravn{ fad takovy postup pfipousti.

Zalobce se prakticky ve spravnim fizeni prvné vyjadiil a2 v ramci podaného odvolani, nebot’ své
vyjadfeni k podkladum pro vydani rozhodnuti zaslal prostfednictvim datové schranky Ing. M. J.,
a to poté, co méstsky Gtad rozhodl o neptipustnosti zastoupeni Zalobce Ing. J. Zalobce na vyzvu
soudu podani nedoplnil o sviij podpis. Nejednalo se tak o fadné ucinéné podani. Nicméné jiz
v tomto vyjadfeni zalobce uvedl, Ze v mist¢ méfeni byla umisténa znacka B20a s nejvyssi
povolenou rychlosti 60km/h a rozporoval fadny postup méfeni. Z toho davodu se zalovany
obrati na odbor dopravy Méstského dfadu Sokolov, ktery svym  vyjadfenim
¢. j. MUSO/130829/2022/OD/LULA ze dne 11. 1. 2023 potvtdil, ze se v misté¢ méfeni nikdy
znacka B20a s nejvyssi povolenou rychlosti 60 km/h nenachazela.

Méstsky ufad doplnil dokazovani kvuli tomu, ze Zalobce v odvolani mj. namitl: (1) Ze nebylo
postaveno najisto, jaka byla nejvyssi povolena rychlost v mist¢ méfeni, nebot’ u vjezdu do obce
byla umisténa dopravni znacka B20a, pficemz dolozil fotografii tohoto mista; (2) ze bylo
nespravné provedeno méfeni, k ¢emuz dolozil vyjadteni Ceského metrologického institutu
z roku 2018 a protokol o vypovedi policisty v jiné pfestupkové véci, ktera se netykala zalobce.

vvvvvv

zavéry. Zalobce dfive fotografii dopravni znacky pifi vjezdu do obce méstskému uradu
nepfedlozil, nikoliv ani ostatn{ listiny. Zalobce ma pravdu v tom, ze nemohl proti zhodnoceni
novych dukaza v napadeném rozhodnuti podat odvolani. Jak jiz bylo vysvétleno vyse, spravni
tad pfipousti doplnéni dokazovani spravniho organu prvnfho stupné po vydani rozhodnuti ve
véci samé, pficemz zhodnoceni téchto dikazt se promitne v rozhodnuti, proti kterému se jiz
nelze odvolat. Tim vsak ucastnik spravniho fizeni neni dotcen na svych pravech, nebot’ mu musi
byt dina moznost, aby se k podkladim, které opatfil spravni organ postupem podle § 86 odst. 2
spravniho fidu, mohl vyjadfit (stov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 264/2020-50 ze dne 28. 12. 2022,
odst. 47). Tato moznost byla zalobci dana. Méstsky tfad v ramci odvolaciho fizen{ nafidil jednani
na den 30. 5. 2023. K jednani byl zalobce fadné pfedvolan a byl poucen o tom, Ze v ramci jednani
mu bude poskytnuta moznost se k novym podkladim vyjadtit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Této moznosti zalobce nevyzil, pficemz nepozadal o odrocen{ jednani, ale vyslovné uvedl, Ze se
jednani nebude dcastnit. To vSak nic neméni na tom, ze zalobci nebylo upfeno, aby se s novymi
podklady seznamil a pfipadné se k nim vyjadfil.

Jde-li 0 nejvyssi povolenou rychlost v misté¢ méfeni, méstsky ufad doplnil dokazovani vyjadrenim
spravce pozemni komunikace tykajici se nejvyssi povolené rychlosti v mist¢ méfeni. Krajska
sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje vyjadfenim ¢. j. KSUSKK/SU-5807/2023-CHr ze
dne 10. 5. 2023 potvrdila, ze v mist¢ méfeni se dopravni znacka B20a s nejvyssi povolenou
rychlosti 60 km/h nikdy nenachazela. Dalsim novym dakazem byl vyslech zasahujiciho policisty
pprap. T. M. v ramci nafizené¢ho jednani dne 30. 5. 2023. Pprap. M. uvedl, Ze pifi vjezdu do obce
mijeli dopravni znacku oznacujici zacatek obce. Jina dopravni znacka se tam nenachazela.

Soud dava za pravdu zalovanému v tom, ze kdyby si zalobce byl jisty tim, Ze v mist¢ méfeni byla
nejvyssi dovolend rychlost 60 km/h, jist¢ by tuto skutecnost sdé¢lil policistim jiz na misté
spachaného pfestupku. Nevérohodnost dolozené fotografie ale potvrzuje cela fada dukaza
(vyjadfeni spravce pozemni komunikace, vyslech zasahujictho policisty a rovnéz i vyjadfeni
odboru dopravy Méstského ttadu Sokolov). Zalobce se viak k témto dikazam nijak nevyjadiil,
nijak tedy nerozporoval jejich obsah. Soud tak uzavira, ze bylo postaveno na jisto, ze nejvyssi
povolend rychlost v misté¢ méfeni byla 50 km/h.

Namitka tykajici se stru¢ného shrnuti novych dakaza zalovanym neni ddvodna. Dukazy pouze
potvrzovaly zavér, ktery jiz ucinil méstsky urad, ze nejvyssi povolena rychlost v mist¢ méfeni byla
50 km/h a méfeni bylo provedeno fadné. Zalovany se s rozhodnutim méstského tGfadu ztotoznil.
Za této situace bylo odavodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné.
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Co se tyce nespravné provedeného méfeni, soud této namitce také nepfisvédcil. Méfeni bylo
provedeno silniénim rychlomérem Ramer 10C. Ovétovaci list ¢. 134/21 k silni¢nimu radarovému
rychloméru je zaloZen ve spravnim spisu. Soud se ztotoznil s tvrzenim Zalovaného, ze méfeni
bylo provedeno spravné z davodu odpovidajictho zachyceni vozidla na snimku s pfilozenou
mifzkou. Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 5 ¥adné shrnul, pro¢ bylo méfeni provedeno
fadné a rovnéz se i vyjadfil k vyuziti vytycky k ovéfeni rovnobéznosti vozidla. Soud se s timto
oduvodnénim plné ztotoznuje.

Pouziti miizky k ovéfen{ spravnosti provedeného méfeni u radarového meéfice Ramer 10C
opakované potvrdily spravni soudy (rozsudky NSS €. j. 3 As 93/2015-41 ze dne 24. 5. 2017, ¢.§. 6
As 182/2019-38 ze dne 20. 2. 2020, odst. 31, ¢. j. 3 As 430/2019-41 ze dne 22. 12. 2021, odst.
20, rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 33 A 2/2023-42 ze dne 14. 6. 2023, odst. 19).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 As 93/2015-41 uvedl, ze vyrobcem silni¢nich radarovych
méfica Ramer byla vydana pomucka v podobé Sablon, resp. mfizek, jez jsou soucasti navodu
k jejich uziti. Pfilozenim této pomucky na fotografii méfeného vozidla pofizenou rychlomérem
(ve standardnim rozméru, odpovidajicim formulafi Zagnam o prestupks), 1ze velmi jednoduchym
zpusobem ovéfit, zda byl dodrzen pfedepsany thel méfeni. Na tento rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu odkazoval zalovany v napadeném rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze ke spravné
provedenému méfent je vylucné potfeba uzit vytycku.

V ramci postupu podle § 86 odst. 2 spravniho fadu méstsky ufad doplnil podklady o snimek
vozidla v radarovém svazku. S timto snimkem mél zalobce rovnéZz moznost se seznamit
a piipadné se k nému vyjadfit v ramci jednani dne 30. 5. 2023. Zalobce argumentoval tim, Ze
snimek vznikne i za situace, kdy neni dodrzen navod k obsluze, a tudiz je méfeno vadné. Na
podporu své argumentace v odvolani dolozil informaci od Ceské metrologického institutu
a vypoved zasahujiciho policisty v ramci jiného pfestupkového fizeni (véc se netykala zalobce).
V souladu se zalovany soud uvadi, ze kdyby méfeni nebylo provedeno fadné z davodu
nedodrzeni navodu k obsluze, bylo by to patrné ze zachyceného snimku vozidla. Zadna
nepatrnost ze snimku vsak zfejma neni.

Spravnost ustanoveného vozidla je patrnd i z videodokumentace, ktera tvoif soucast spravniho
spisu. Rovnéz zasahujici policista pfi vyslechu uvedl, ze pfed samotnym vyjezdem zkontrolovali
bezpecnostni prvky tykajici se rychloméru. Pfi samotném meéfeni byl po celou dobu ve vozidle
s kolegou, ktery pfed méfenim rychlomér zkontroloval. Soud tak nema pochybnost o tom, ze
méfeni bylo provedeno tadné. Zalobce 7adné konkrétni dévody nespravnosti provedeného
méfeni s vyjimkou neuziti vytycky netvrdil.

Jde-li o dikaz ohledanim mista, tak jiz méstsky ufad uvedl, Ze to ve véci bylo nadbytecné
a nepfineslo by to zadnou novou skute¢nost podstatnou pro véc. Spravni organy zjistily skutkovy
stav #adné i bez ohled4ni mista. Zalobce pak konkrétné netvrdil, jakou novou skute¢nost mélo
ohledani mista do fizeni pfinést.

1V. Zaver

Z uvedenych davodt soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s. Zalobce nemél ve véci uspéch
a uspeésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti. Zadny z ucastnika
tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou tydna
od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 8. prosince 2023
Mgr. Jana Kominkova

samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce
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