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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: Q. M. V., narozen dne X,
statni pfislusnost: X,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
se sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha,
proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
Nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. MV-146240-4/SO-
2023,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen spravni fad) o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky €. j. OAM-16115-22/7ZM-2023 ze dne 11. 8.
2023, kterym byla dle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.
zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot’ jeho pobyt na tzemi neni v zajmu
CR tak, Ze odvolani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Rozhodnuti Zalovany od@vodnil tim, Ze Zalobci bylo na tzemi CR vydano povolen
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia akreditovaného studijniho programu Ekonomika a
management na CVUT v Praze na zastupitelském dfadu Ceské republiky v Hanoji, jez véak
nezahajil. Za acelem zahajeni studia Zalobce fadné navstévuje pfipravné kursy ceského jazyka na
uvedené Skole, studium vsak nezahajil s odivodnénim, Ze ma obavy, ze by je nedokoncil pro
obtiznost ¢eského jazyka a kritce po svém pifjezdu do CR podal dne 14. 3. 2023 Zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., pficemz pracovat mél u
deklarovaného zaméstnavatele jako prodavaé smiseného zboZi. Zadost o vydani zaméstnanecké
karty spravni organ I. stupné zamitl podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ pobyt Zalobce na tzemi neni v zajmu CR. Své rozhodnuti
odivodnil tim, 7e u zastupitelského Gtadu CR v Hanoji je v soucasné dobé mozné podat zadost o
vydani zaméstnanecké karty pouze v ramci vladniho programu ,,Klicovy a védecky personal® a to
v celkovém maximalnim poc¢tu 200 Zadosti ro¢né. Zalobce viak podal svoji zadost o vydani
zaméstnanecké karty na tzemi CR na pozici prodava¢ smiseného zboZi, jez neni kvalifikovanym
povolanim ve smyslu citovaného programu. Z nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. pfitom plyne, ze CR
nema zajem na pfijimani cizincd z Vietnamské socialistické republiky za ucelem vykonu
nekvalifikované ¢i nizko kvalifikované prace, pficemz tento nezajem trva i v pfipadé, ze o vydani
zaméstnanecké karty je zadano cizincem, ktery byl na dzemi pfijat za ucelem studia a tento ucel
nenaplnil, a to ani z ¢asti. Zalobce tedy pozadal o vydani zaméstnanecké karty na pozici vyzadujici
pouze minimaln{ vzdélani, na kterou by mu zaméstnanecké karta na zakladé zadosti podané na
zastupitelském tfadu v Hanoji nemohla byt vydana. Nasledné podal Zalobce dne 9. 8. 2023 novou
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, avsak v u¢ebnim oboru 65-
54-H/01 Kuchaf — ¢isnik, tedy nikoliv akreditovaného studijniho programu vysoké skoly. Zalovan;’z
proto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl s odvolanim na obsah
davodové zpravy vztahujici se k novele zdkona ¢. 326/1999 Sb., kterou bylo do tohoto zikona
zakotveno zakonné zmocnéni pro vladu k vydani kvt pro ekonomickou migraci a s odvolanim na
zmocnéni Vlady CR nafizenim stanovit maximalni pocty zadosti o pobytové opravnéni, jez lze
rocné podat u nékterych zastupitelskych ufada, k cemuz doslo nafizenim ¢. 220/2019 Sb., o
maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnt za ucelem podnikani, zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem investovani a zadosti o zaméstnaneckou kartu, jez 1ze podat na
zastupitelském tfadu (v soucasné dobé ve znéni nafizeni vlady ¢. 321/2022 Sb.). Vzhledem k tomu,
ze zalovany nenaplnil zamysleny tcel svého pobytu, jimz bylo nejen absolvovani pfipravného
jazykového kurzu, ale pfedevsim absolvovani konkrétnitho programu vysoké skoly, a namisto toho
po svém pifjezdu na uzemi podal zadost o vydani zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou
pracovni pozici, jeho dalsi pobyt na tzemi na zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu CR, nebot’
by tim doslo k popfeni smyslu a ucelu omezeni pracovni migrace pro obcany Vietnamské
socialistické republiky. Zvoleny postup neni vici zalobci diskriminacni, nebot’ zamitnuti jeho
zadosti se netyka zalobce jakozto obc¢ana Vietnamské socialistické republiky (pobyt za ucelem
studia mu byl povolen), ale Géelu, za kterym o tento pobyt Zadé. Zalobce nenf sankcionovén proto,
ze nenaplnil ucel predchoziho pobytu, ale proto, Zze puvodné deklarovanym ucelem pobytu bylo
studium konkrétni vysoké $koly a nikoliv pouze jazykového kurzu. Zalovany se dle ve svém
rozhodnuti zabyval vykladem pojmu ,,zajem Ceské republiky®, pficemz dospél k zavéru, e spravni
organ rozhodoval na zakladé dostate¢né zjisténého stavu véci, z rozhodnuti je zfejmé, jaké duvody
vedly k zamitnuti zadosti zalobce a z jakych podklada spravni organ I. stupné vychazel a jakymi
tvahami se pfi aplikaci zakona €. 326/1999 Sb. fidil, zalobcem namitané poruseni § 2 ani 7 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb. proto zalovany neshledal.

1L

Zaloba
Zalobce wuvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za zcela nezakonné, nespravné a
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvoda rozhodnuti. Spravni orgin nemuze zalobce
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sankcionovat za vykon jeho prav a opravnénych zajma ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zak. ¢. 500/2004
Sb. a sankcionovat jej za podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na uzemi ve smyslu ust. § 45 odst.
1 zak. ¢ 326/1999 Sb., jak mu ust. § 42g odst. 5 zak. ¢. 326/1999 Sb. explicitné umozfiuje. Zadost
zalobce o zaméstnaneckou kartu jako novy ucel pobytu na tzemi podle ust. § 45 odst. 1 byla pfitom
podana na uzemi pravé v souladu s podminkami uvedenymi v § 42g odst. 5 zdk. ¢. 326/1999 Sb.,
tedy v dobé¢, kdy pobyval na uzemi na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za
jinfm dcelem — za ucelem studia. Zalovany Zadost akceptoval a nikdy nenamital, Ze by Zalobce
kjejimu podani nebyl opravnén, Zalobce nemuze sankcionovat vyhradné za vykon tohoto
opravnéni. Zalobce svim podanim Zadosti vymezil predmét fzeni, jimz se mél Zalovany primarné
zabyvat — tedy tim, zda splfiuje podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem
zaméstnanecké karty, a zda dolozil listinné nalezitosti ve smyslu § 42g odst. 2 zik. ¢. 326/1999 Sb.,
avs$ak zalovany se meritem zadosti vibec nijak nezabyval a Zadost v tomto zalobcem vymezeném
rozsahu vitbec neprojednal. Zalovany v odéivodnéni svého vyroku odkazal na davodovou zprivu
k novele zikona ¢ 326/1999 Sb., jiz byly zavedeny migraéni kvoty k podani zadosti
prostiednictvim zastupitelskych Gfada CR, konkrétné na text ,,17 nastaveni kvit jsou v nékierych
Pripadech zoblednéna i bexpecnostni rizika spojend s inrigraci 3 danébo regionn. . . Poddvini ddosti mimo Programy
Je zeela nemoinéno pouze ve stitech, n nichg existuje vysené bexpecnostni riziko (Irik, Syrie, Afghdnistdn,
Pakistin, Vietnam)“. Dle zalobce je vsak takové oduvodnéni nepfezkoumatelné a nezakonné,
v rozporu s umyslem zakonodarce, nebot’ zalovany prehlédl ¢i uceloveé v neprospéch zalobce
desinterpretoval imysl zakonodarce, kdyz nezminili pro danou problematiku klicovou pasiz z této
divodové zpravy — na str. 48-, v niz je explicitné uvedeno, ze ,,Zavedeni kvit je navrhovino pouze vrici
cizineim, kterd ji¥ na sizemi CR pobyjvaji za jinymi (neekonomickymi) iicely, a chtéji svij sicel pobytu zménit na
vydéleny, neni gapotiebi kvity uplatiiovat.”.

Zalobce zdtraznil, Ze pokud mu byl na zakladé 7adosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem studia podané na zastupitelském Gtadu CR v Hanoji udélen dlouhodoby pobyt za déelem
studia, pak jiz existuje pravomocné rozhodnuti identického spravntho organu o tom, Ze Zalobce
viechny podminky studia v CR splnil. Pokud tedy jiz existuje pravomocny zavér spravniho organu
o tom, ze zalobce splnil podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu za tcelem studia, pak je
v hrubém rozporu s § 53 odst. 3 zik. ¢. 500/2004 Sb. dosel-li spravai orgin v ramci posouzeni
zcela jiného druhu Zadosti k zavéru, ze se Zalobce dopustil obchazeni zakona v pfipadé prvotni
zadosti o dlouhodoby pobyt za tcelem studia. V té souvislosti Zzalobce zduraznil, Ze se nejedna a
nejednalo o fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot” meritem zadosti zalobce
bylo nové povoleni k dlouhodobému pobytu za tcéelem zaméstnanecké karty. Zalovany v
rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce nenaplnil zamysleny ucel svého pobytu, jimz
bylo nejen absolvovani pfipravného jazykového kursu, ale pfedevsim absolvovani konkrétniho
programu vysoké skoly, a zalobce namisto toho po svém pifjezdu na tzemi podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici, pak jeho dalsi pobyt na uzemi na
zakladé zaméstnanecké karty neni v zajmu CR, nebot’ by jim doslo k popfeni smyslu a ucelu
omezeni pracovni migrace pro obc¢any Vietnamské socialistické republiky, avsak nic takového ze
spisového materialu nevyplyva. Zalovany ani neovétoval, zda 7alobce tcel pobytu — piipravny kurz
cestiny — plnil ¢i neplnil, pfitom Zalobce tento pfipravny kurz plnil. Nelze ani pfehlédnout, ze
zalobce podal dne 9. 8. 2023 Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem studia v u¢ebnim oboru Kuchaf-¢isnik, coz svéddi spise zavéru, ze ptipravny kurz cestiny
spiSe uspésné absolvoval, avsak zalovany z téchto skutecnosti dovodil zavéry v zalobcuv
neprospech zcela bez podkladu, kdyz napfiklad dochazku v pfipravném kurzu nijak neovéfoval.
Zalobce rovnéZ nerozumi souvislosti mezi studijnimi obory, nebot’ rozhodnou skuteénosti je, zda
se jedna o studium ve smyslu ust. § 64 zdk. ¢. 326/1999 Sb., a nikoliv o jaky konkrétnf studijni obor
se jedna. Zavér zalovaného, ze lze velmi davodné pochybovat o tom, ze ucelem a cilem pobytu
zalobce bylo studium je v rozporu s § 53 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., nebot’ v fizeni nic takového
nevyslo najevo. Duvodem pro nevyhoveni zadosti muze byt m.j. i skute¢nost, ze cizinec hodla
zneuzit pobytové opravnéni k jinému ucelu, nez za nimz o jeho vydani zada (§ 56 odst. 1 pism. d),
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avsak naplnéni zadné z moznych skutkovych podstat zjisténo nebylo. Pokud Zalovany ve vztahu
k pracovni smlouvé uzaviel, Ze zalobce m4 na tizem{ CR vykonavat nekvalifikovanou praci za mzdu
jen nepatrné se pohybujici nad hranici zakladni sazby mésicni minimalni mzdy, pak takovou
pracovni smlouvou splnil podminku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnanecké karty — ust. § 42g odst. 2 pism. c) zak. ¢. 326/2019. Pokud by byl obecné piijat
nazor spravniho organu o tom, ze v piipadé posuzovani zadosti o zaméstnaneckou kartu bude
posuzovat vysi mzdy bez ohledu na splnéni této zakladni podminky (vysi mzdy), jednalo by se zcela
evidentné jak o nezakonnou libovuli, tak 1 o nazor, ktery je v rozporu s dikc{ zakona, ale 1 vlastni
praxi spravniho organu I. stupné.

Zalobce se dale zabyval vykladem pojmu ,,pobyt neni v zdjmu CR® m.j. v souvislosti s divodovou
zpravou k zakonu o pobytu cizincu, pficemz dle zalobce z provedeného dokazovani nevyplyva
nic¢eho, z ¢eho by bylo mozno dovodit naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct a minimalné z tohoto davodu je rozhodnuti zcela nepfezkoumatelné pro
nedostatek divoda rozhodnuti. K povaze usneseni vlady CR ze dne 18. 7. 2018 ¢&. 474, jehoz
obsahem je ulozeni odpovédnym osobam omezit podani zadosti o pobytova opravnéni na
zastupitelském utadu CR v Hanoji na zde vyjmenované druhy pobytovych opravnéni, se vyjadiil i
NSS, kdyz odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998 sp. zn. I. US 482/97, v ném
bylo konstatovano, ze jde o interni rozhodnuti, jez nema povahu obecné pravni normy a v dusledku
toho ani pravni zavaznosti vici tfetim osobam, nebot’ se jedna o stanovisko ukladajici tkoly pouze
&enim vlady. Dle Zalobce neni proto mozné s odkazem na ustanoveni vydané Vladou CR —
nafizeni ¢. 220/2019 Sb. ze dne 26. 8. 2019, dle kterého byl v piiloze €. 2 stanoven pocet zadosti o
zaméstnaneckou kartu mimo rezim vysoce kvalifikovany zaméstnanec pocinaje 1. 9. 2019 pro
uvedeny zastupitelsky ufad na pocet ,,0° dovozovat, Ze pobyt G¢astnika na tzemi neni v zajmu CR
a aplikovat vyhradné na tomto zakladé ust. § 56 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 326/1999 Sb. Zalovany tak
ucinil v rozporu umyslem zakonodarce, a zduraznil opakované pouziti pojmu ,,omezeni migrace*
spravnim organem, nikoliv pojmu ,,zfetelny zajem na bezpecnosti statu®, ktery by jediné mohl
aplikaci uvedenych ustanoveni na zadost zalobé ospravedlnit. Z provedeného dokazovani
jednoznacné vyplyva, ze zalobce neni a nemuze v zadném piipadé byt zadnym ohrozenim
bezpeénosti & snad vetejného potadku CR.

Skutkova podstata dle § 56 odst. 1 pism. j) zdk. ¢. 326/1999 Sb. by méla byt dle Zalobce v souladu
s jejim smyslem a ucelem aplikovana primarné za situace, kdy se Zadatel jiz nenachaz{ v ramci
povoleni k pobytu v CR, nebot’ pokud bychom obecné pfijali argumentaci spravniho pobytu,
museli bychom nutné uzaviit, Ze pobyt zalobce je v zajmu CR vyluéné za situace, kdy tento pobyva
na uzemi vramci povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, nikoliv za ucelem
zaméstnanecké karty, kdy vsak oproti povoleni k pobytu za ucelem studia pfispiva jak on tak
zaméstnavatel do socialntho a zdravotniho systému, mezi témito druhy pobytu by to tak dale
vytvofilo nepfipustné rozdily nemajici oporu v zakoné. Nelze pfehlédnou i to, ze Zalobce vzhledem
k tomu, Ze jiz pobyva na uzemi v ramci povoleni k dlouhodobému pobytu za celem studia ma
z tohoto titulu volny piistup na trh prace dle § 98 pism. j) zak. o zaméstnanosti. Pokud bychom
obecné pfijali argumentaci spravnfho organu, doslo by k nepfipustné diferenciaci mezi
jednotlivymi druhy povoleni k pobytu, pficemz fakticky pobyt cizince na tzemi zustava stale
identicky. Takovy zavér by zcela popiral institut zmény povoleni k pobytu podle § 45 odst. 1 zak.
¢. 326/1996 Sb.

Dle zalobce dochazi postupem spravniho organu k nepfipustné diskriminaci na zaklade
narodnostniho puvodu, kdyz pravnimu zastupci je zjeho pravni praxe znamo, ze v ptipadé
identického druhu zadosti (o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnanecké
karty podané na tzemi) dochazi bézné k vyhovéni takovym Zadostem v piipadé splnéni vsech
zakonnych podminek a to zcela bez ohledu na druh prace, vysi mzdy a dalsi okolnosti. V tomto
piipad¢ vsak spravni organ to, zda zalobce splfiuje ¢i nespliuje zakonné podminky pro vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnanecké karty, v zasadé vibec neposuzoval,
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meritem zadosti, tak jak ho vymezil, se nezabyval a Zadost zamitl z dtvodut zcela jinych, lezicich
mimo pfedmét spravniho fizeni.

Napadené rozhodnuti je dle Zalobce rovnéz nepfezkoumatelné v otazce dopadu negativniho
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, nebot’ spravni organ se pfi zkouman{ této
otazky v rozhodnuti omezil pouze na zcela obecna konstatovani a § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.
na dany pfipad neaplikoval a skutecné a realné zazemi zalobce pro zjisténi celkové pfiméfenosti
rozhodnuti nijak neovéfoval.

Z uvedenych davodt zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu
vracena k novému projednan.

111
Vyjadteni zalovaného

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze 7alobce neni za vykon svych prav sankcionovan.
Povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR mu bylo vydano na zakladé Zadosti podané na
zastupitelském dfadu v Hanoji za konkrétnim dcelem, tj. Gcelem studia. Nic mu nebranilo tento
ucel v souladu s jim deklarovanym zajmem plnit i nadale. V pfipadé podani uvedené zadosti nebylo
konstatovano, Ze jeho pobyt na tzemi neni v zajmu CR. Jsou-li vSak stanoveny kvéty pro
ekonomickou migraci pro urcitou zemi, pak nelze ignorovat imysl zakonodarce omezit piiliv
nekvalifikovanych pracovniki, v daném pfipadé z Vietnamské socialistické republiky, a akceptovat
postup zalobce a zcela zjevné i dalsich osob, které by jednaly stejné, a kratce po pifjezdu na tzemi
podaly Zadost o zménu tcelu pobytu. Je zfejmé, ze zalobce nemél od pocatku v amyslu zvysit si
studiem kvalifikaci a tu nasledné uplatnit at’ jiz v zemi pavodu & v CR. Pobyt Zalobce nebyl
»nezadouci od pocatku, stal se jim az poté, kdy projevil sviij umysl neplnit ptivodné pozadovany
Gcel pobytuy, ale vykonavat zde pravé ,,nezadouci nekvalifikovanou praci®. Umysl neplnit povoleny
ucel pobytu vyplyva pravé z podané zadosti o zaméstnaneckou kartu. K poukazu zalobce na
»nepiipustnou® diferenciaci mezi jednotlivymi druhy povoleni k pobytu zalovany uvedl, Ze tato
vyplyva jak ze zakona, tak pfedev§im z uicelu pobytu na tzemi. Pokud byly nafizenim vlady ¢.
220/2019 Sb. v souladu se zmocnénim stanoveny maximalni pocty zadosti o pobytova opravnéni
za ucelem podnikani, zaméstnan{ a investovani, pak byl tento postup zvolen v souladu se zakonem.
Oduvodnéné zmeny ucelu pobytu jsou bézné povolovany, zalobce nahlou zménu tcelu pobytu
ni¢im neodavodnil. Pobyt za dcelem studia je povolovan na urcité ¢asové obdobf, a pokud cizince
ve studiu nadale nepokracuje, predpoklada se jeho navrat do zemé ptuvodu. V pfipadé zadosti o
vydani zaméstnanecké karty zakon nepfedpoklada posuzovani pifiméfenosti dopadu zamitavého
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalobce sam v tomto ohledu zastal zcela
pasivni a ohledné okolnosti svého rodinného a soukromého zivota neuvedl zadné skutecnosti,
které by moznou nepfiméfenost mohly osvéddit. Zalovany ma za to, Ze v daném piipadé byly
splnény veskeré podminky pro zamitnuti dané zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, bylo dostate¢né a fadné oduvodnéno a je v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. M4 za to, Ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pii aplikaci zakonnych
ustanoven{ a neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalovana proto navrhla, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zdkonem & 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (déle jen
s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Vsouladu s § 75 odst. 1,2 s.f.s. soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v Zalobé.

V.
Rozhodnut soudu

Zaloba je neduvodna.

Predmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla Zalobci zamitnuta Zzadost o
vydani zaméstnanecké karty s odtvodnénim, e jeho pobyt na tzemi nenf v zdjmu CR. Zalobci
bylo na tzemi{ CR vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem absolvovani piipravného
jazykového kurzu organizovaného vefejnou vysokou Skolou ke studiu akreditovaného studijniho
programu vysoké $koly. Zadost byla podana na zastupitelském tGfadu CR v Hanoji, pobytové
opravnéni bylo vydano s platnosti od 14. 10. 2022 do 31. 8. 2023, pficem? ~alobce na tzemi CR
pficestoval dne 29. 9. 2022 a jesté pred ukoncenim piipravného kurzu podal dne 14. 3. 2023 Zzadost
o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici prodavace smiseného zbozi, tedy na pozici, jez
vyzaduje pouze minimalni vzdélani, aniz by studium deklarovaného programu CVUT zahajil.

Podle § 46 odst. 1 véta druha zikona ¢. 326/1999 Sb. Ministerstvo povoleni k dloubodobénu pobytu dile
nevydd, pokud cizinec neplni na sizemi iicel, pro ktery nu bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnii a pro ktery mu
md byt vydano povoleni k dloubodobémn pobytn, nebo pokud cizinec neplnil v dobeé platnosti viza & pobytu nad 90
dnii na sigemi iicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno, to neplati, pokud cizinec prokdge, e se jednalo o neplnéni
iceln e dvagnych divodii po prechodnon dobn.

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. “Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné odstavec 1
véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na dlonhodobé vizum. Ministerstvo
gaméstnaneckon kartu nevydd 3 drivodi uvedenych v § 56, s vyjimkon diivodn uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f)*
Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. ,,dlouhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytn nad 90
dnii ga dicelem strpéni pobytu na sizemi 3 diivodn podle §§ 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlige pobyt
cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je Zjisténa jind zdvaind prekaka pobytu cizince na iizemi.

Zalobce se domniva, Ze vydanim napadeného rozhodnuti je sankcionovan za vjkon svych prav a
opravnénych zajmu. Tuto namitku vsak soud neshledal davodnou. S ohledem na zjisténé
skute¢nosti a postup zalobce Ize dle nazoru soudu mit ddvodné pochybnosti o tom, zda mél
7alobce skute¢né v imyslu pobyvat na uzemi CR za tcelem absolvovani piipravného jazykového
kurzu organizovaného vefejnou vysokou skolou k naslednému studiu akreditovaného studijntho
programu vysoké skoly. Tento zavér je podpofen tim, ze zalobce podal Zadost o zménu ucelu
pobytu z ucelu ,,studium® na zaméstnaneckou kartu jen kratce po svém pfijezdu do CR, aniz by
vibec studium na vysoké Skole zahajil, a to za situace, kdy v soucasné dob¢ je dle pfilohy ¢. 2
k nafizeni ¢. 220/2019 Sb. maximalni pocet Zzadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze v ramci
obdobi 1 roku podat na zastupitelském tfadu, celkem 200 zadosti a to vylu¢né v ramci Programu
,» Vysoce kvalifikovany zaméstnanec nebo klicovy a védecky personal®, tedy pozadal-li by Zalobce
na zastupitelském ufadu o zaméstnaneckou kartu, jeho zadosti by s ohledem na jim doposud
dosazeny stupeti vzdélani nemohlo byt vyhovéno. Zalobce pfi svém vyslechu dne 19. 6. 2023 uvedl,
ze navstévuje piipravné kurzy ¢eského jazyka na CVUT, pficemz ze sdéleni $koly, jez si zalovany
vyzadal, vyplyva, ze zalobce si fadné plni své studijni povinnosti a vyuky se pravidelné ucastni.
Pokud tedy zalobce namita, ze zalovany si ani neovéfoval, zda zalobce plnil ucel pobytu — ptipravny
kurz cestiny- pak toto je v rozporu s obsahem spisu i odivodnénim rozhodnuti. Pokud Zalobce
Gsp&sné absolvuje cast na jazykové piipravé ke studiu akreditovaného studijniho programu CVUT
a nasledné nezahdji studium akreditovanych studijnich programt na vysoké skole, pak nesplni
deklarovany ucel jeho pobytu, ktery mu byl povolen pravé za ucelem studia. Pochybnost o tom,
zda zalobce viubec kdy zamjyslel ve studiu po ukonceni piipravného kurzu cestiny pokracovat,
podporuje i skutecnost, ze zalobce pfi svém vyslechu odmitl odpovédét na otazku, pro¢ se rozhodl
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studovat a na dotaz jak se o uvedené skole dozvéd¢l, uvedl, Ze mu to poradil jeho zastupce ve
spravnim fizeni. Déle zalobce uvedl, Zze pfihlasku na vysokou skolu si jest¢ nepodal a ¢eka na
vysledek zaméstnanecké karty. Duvodem je, ze podminka pro piijetf na vysokou $kolu je doklad
s vysledkem B1, coz by asi nikdy neziskal. Soud je pfesvédéen, ze mél-li by zalobce skutecné
v umyslu pokracovat ve studiu na vysoké skole, pak by pfed podanim své Zzadosti dikladné zvazil
jeji vybér a byl by proto schopen formulovat davody, jez ho vedly k vybéru konkrétni vysoké skoly
a konkrétnitho oboru. Stejné tak by si zjistil podminky pfijet{ na vysokou skolu a v té souvislosti
dakladné zvazil své schopnosti je splnit.

Z.alobce tedy neni postupem Zalovaného sankcionovan za vykon svych prav a opravnénych zajma.
Opomiji zalovanym deklarovanou skutecnost, ze jsou stanoveny kvoty pro ekonomickou migraci
pro Vietnam, které maji omezit dosavadni pfiliv nekvalifikovanych pracovniki. Pokud by tedy
zalobce pokracoval ve studiu a napliioval tak ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, pak by jeho
pobyt na tzemi CR byl zadouci. Opaéna situace viak nastala ve chvili, kdy Zalobce nema v tmyslu
pokracovat a ma zajem o vydan{ zaméstnanecké karty na nekvalifikovanou pracovni pozici. Pokud
tedy zalobce uvadi, ze z provedeného dokazovani nevyplyva nic, z ceho by bylo mozno dovodit
naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ) zakona o pobytu cizinci a rozhodnuti
je proto zcela nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu rozhodnuti, pak této namitce nelze
piisvedcit.

Je na misté¢ zminit rozhodnuti NSS ze dne 14. 7. 2022 ¢. j. 4 Azs 14/2022 — 34, jez pfipomind
zavéry ustalené judikatury, dle nichz v pfipadé¢ fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty dle §
42¢ zakona o pobytu cizincu nejde o rozhodovani o ,,pravnim naroku® cizince. ,, Zaméstnaneckd
karta je vldstnim typem pobytového oprivnéni relativné komplexné upravenym v § 42g zdakona o pobytu cizincii.
Systematika zdakona nagnaluje, Ze jde o uldstni hip pobytu na iizemi na akladé povolent k dlonhodobénmu pobytu.
Jakkoli zakon v téchto vécech vyslovné nestanovi spravni uvdsgeni spravnibo orgdanu, nendrokovost vysledku tohoto
Fizent (1. ne/ vydani zaméstnanecké karty) plyne e systematiky dkona o pobytu cizincii a predevsim 3 sistavniho
principu svrchovanosti stitu (&, 1 odst. 1 Ustavy). Projevem tohoto principu je i mosnost regulovat migraci a
rozhodovdni stitu o tom, kteri cizinci mobou vstupovat na jebo rigemi. Lze totig pripomenout, e ddosti o vyddani
gaméstnanecké karty usiluje cizinec v abhranici o vydani pobytového titulu (srov. podobné napr: rozsudky NSS ze
dne 25. 4. 2019, §. 1 Azs 2/ 2019 - 54, body 37 a 38, nebo ze dne 16. 5. 2019, §. 9 Azs 74/2019 - 31, bod
20). (...) Cizinec nemi prdvni ndrok na vstup do Ceské republiky, ovsem ma prdvo na spravedlivy proces pri
vyrizovdni Zadosti o takovy vstup (1 Azs 2/2019, bod 36). Rozhodovdni o takovychto Zadostech nusi byt prosto
svévole, systém projedndvini Fddosti mad byt aloen na predchozim stanoveni férovyjch a rozumné splnitelnych
pravidel poddvani Zadosti a pribéném provétovani, Fe tato pravidla json v praxi také dodrovina (rogsudek
rozsireného sendtu e dne 30. 5. 2017, &§. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS, bod 57, srov. 6%
bod 101 tamté5)” (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2022, ¢.j. 10 Azs 438/2021 - 47). Opravnéni k dpravé
podminek vstupu na dzemi a pfistupu na tuzemsky pracovni trh vyplyva ze suverenity Ceské
republiky, kdy ,,Ceskd republika md v dsadé neomezeny prostor & sivaze, nakolik nmozni stitnim présiusnikin
16 & oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxci v tomto obledu mie ménit podle svyjch
potreb* (viz rozsudek rozsifeného seniatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢.
3601/2017 Sb. NSS; i zde samozfejmé minéno v mezich zavazka vyplyvajicich z unijntho pravo,
jako? i z ustavniho potadku CR). Zdejif soud tedy nepfisvédéil argumentaci stéZovatele, Ze Zadatelé
o pobytové opravnéni z Vietnamu, jsou nezakonné diskriminovani. Nejvyssi spravni soud k tomu
dale poznamenava, ze umoznuje-li ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy o fungovani Evropské unie clenskym
Statam ,,stanovit objem vstupii statnich prisiusniki tretich gemi prichdazejicich e tetich zemi na jejich sizemi s
vstup hmotnépravni limity, tim spiSe clenskym statim umoznuje omezit pocet zadosti
pfedstavujicich jejich procesni odraz. Tomu ostatné odpovida téz ¢l. 8 odst. 3 jiz citované smérnice
2011/98/EU, dle ktetého ,,zddost miige byt povagovina za nepiipustnon 3 divodu stanoveni objemn vstupii
Prijimanyich statnich prislusniki tretich gemi prichdzejicich 3a icelem vikonn améstndni, a nemusi byt 3 toboto
diivodn Zpracovana. Pravni tprava obsazena v § 169h odst. 4 a § 181b odst. 1 zdkona o pobytu
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cizinct, resp. v posuzovaném provadécim nafizeni vlady, tedy pfedstavuje implementaci shora
uvedenych ustanoveni unijniho prava.

Zalobce dile argumentuje odkazem na dévodovou zpravu k novele zikona ¢ 326/1999 Sb., iz
byly zavedeny migraéni kvéty k podani Zadosti prostiednictvim zastupitelskych ttada CR, dle niz
ve vztahu k cizinctm, kteff jiz na dzemi CR pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) téely, a chtéji
svuj ucel pobytu zménit na vydélecny, neni zapotfebi kvoty uplatiiovat. V té souvislosti je tfeba
uvést, ze predkladaci a divodové zpravy k navrhiim zakona nejsou jejich zavaznou soucasti a
v nékterych pfepadech pravidla legislativniho procesu ani jejich vypracovani nepozaduji a namitky
spocivajici v poukazovani na nesouladu pravnich predpisa s davodovou ¢i predkladaci zpravou
proto nemohou obstat, obstoji-li samotny pravni pfedpis v ramci pravniho fadu jako celku.
Z tohoto divodu uvedenou namitku zalobce soud nepovazuje za davodnou.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze poukaz spravnfho organu na vysi mzdy za nekvalifikovanou
praci, je nezakonnou libovili, ani tato namitka nenf duvodna, nebot’ rozhodujicim faktorem nebyla
vyse mzdy v zamysleném zameéstnani ani vyse odvodu do socialniho ¢i zdravotniho systém, ale
stupen kvalifikace nutné pro vykon tohoto zaméstnani. Soud se proto z vyse uvedenych divoda
neztotoznil s nazorem zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nespravné a
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, naopak, zalovany svym rozhodnutim naplnil zamér
zakonodarce stanoveny m. j. v § 45 odst. 1 z.¢. 326/1999 Sb. Lze tedy uzavfit, ze zalovany fadné¢
zjistil skutkovy stav, zaujal zavéry, s nimiz se soud ztotozfiuje, a tyto fadné odavodnil. Soud proto
zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zaloba v této véci byla soudu dorucena dne 26. 10. 2023 a byla dle rozvrhu price pfidélena
samosoudkyni Mgr. Jané¢ Kominkova, jez je v soucasné dobé v docasné pracovni neschopnosti, a
proto byla dle platného rozvrhu prace zastoupena v dobé své nepifitomnosti Mgr. Jaroslavou
Kfivankovou.

O nakladech fizeni ucastnikti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot’ nebyl procesné uspésny. Procesné uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabiln{ symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Plzen 4. prosince 2023
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Mgt. Jana Kominkova
samosoudkyné

v z. Mgr. Jaroslava Kiivankova v.r.
samosoudkyné
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