¢.j. 17 A 32/2025 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: E.R.
zastoupen Mgr. Markem Dejmkem, advokatem,
se sidlem Perlova 68/7, 301 00 Plzen,

proti

Zalovanému: Krajsky ufad Plzeniského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plze,

v fizeni o Zalobé ze dne 5. 6. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. PK-
DSH/2426/25,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikd nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti
1. Rozhodnutim Méstského ufadu Rokycany ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. MeRo/1206/0D/25
(dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), tim, ze dne 28. 8. 2024 v 9:45 hod. fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
BMW 530D, RZ X., po pozemn{ komunikaci v obci Rokycany, ulice BoZzeny Némcové
v blizkosti domu ¢&. p. X., ve sméru jizdy od ulice Stahlavska a pfi tom v pravé ruce drel
u pravé strany hlavy mobilni telefon. Timto jednani zalobce porusil § 7 odst. 1 pism. c)
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zakona o silniénim provozu. Za uvedeny pfestupek byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
4 500 K¢ splatna do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a povinnost
nahrady naklada fizeni ve vysi 2 500 K¢.

2. Proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné se Zalobce branil odvolanim, o némz bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze se odvolani Zzalobce dle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, zamita a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné se potvrzuje.

11
Zaloba

3. Zalobce v Zalobé uvedl, %e napadené rozhodnuti povaiuje za nezikonné a
nepfezkoumatelné. Postupem spravnich organt navic doslo k poruseni zakladnich prav
zalobce na spravedlivy proces. Spravni organ I. stupné dosel k zavéru, ze zalobce za jizdy
telefonoval, na zakladé pouze dvou dukazt — videozaznamu pofizeného policistkou a
vyslechem svédka pprap. B. Jiné dikazy prokazujici drzeni telefonu zalovany neprovedl.
Uvedené dukazy byly pofizeny, provedeny a vyhodnoceny nezakonné. V dusledku toho
doslo k nespravnému skutkovému zavéru a spravni organy zasahly zalobci do dstavné
zarucenych prav na spravedlivy proces.

4. Videozaznam byl neopravnéné pofizen na soukromy telefon nstrzm. P. Policista muze
soukromy telefon pouzit pouze dle § 62 odst. 1 zdkona o policii, tedy pouze jako zidznam
o prub¢hu ukonu, je-li to nezbytné pro plnéni jeho ukolu. Policista nemtze na soukromy
telefon po neurcitou dobu monitorovat vefejny prostor a cekat, zda nékoho nachyta pii
spachani pfestupku. Takové pouziti zaznamového zafizeni nelze oznacit jako nezbytné, jde
o zneuziti zaznamovych prosttedka. Zalobce odkazal na rozsudek NSS ¢&. . 4 As 28/2013-
24, z n¢jz vyplyva, ze pokud nebyl audiovizualni zaznam zasahujici do prava na soukromi
tyzické osoby pofizeny policii o pribéhu tfedniho dkonu pofizen a zpracovan tak, aby byl
zabezpecen proti neopravnénému pfistupu, zméné¢, zniceni, zneuziti nebo jinému
neopravnénému zpracovani, jedna se o zaznam, ktery nebyl pofizen v souladu se zakonem,
a proto jej nelze pouzit jako dukaz ve spravnim fizeni. Spravn{ organy v projednavané véci
neovéfily, jak byl zaznam pofizen, zda byl pofizen a zpracovan tak, aby byl zabezpecen
proti neopravnénému pfistupu, zméné, znicent, zneuziti nebo neopravnénému zpracovani.
Zalobce navrhoval vyslech nstrzm. P. i pfezkoumént jejiho telefonu, aby bylo mozné zjistit,
zda zaznam neni zmanipulovan, jak byl skute¢né pofizen, zpracovan a ulozen, jak byl
ochranén pfed manipulaci, zménou ¢i zneuzitim, a zda byl vibec pofizen na jeji telefon.
Spravni organ navic disponoval pouze urcitym vynatkem zaznamu a neni zfejmé, co mu
pfedchazelo a nasledovalo. Spravni organy pochybily, pokud videozaznam pfipustily jako
dukaz. Spravn{ organy zasadné pochybily i tim, ze oznacily tento dukaz jako prostfedek
osvedcujici skutkovy stav tvrzeny policii. Dtkaz nema zadnou vypovidaci potenci, nebot’
ze zaznamu nelze rozeznat, jaky pfedmét meél Zalobce v ruce drzet, zaznam je velice
nekvalitni a nevyvraci obranu zalobce, ze drzel v ruce hrnek. Naopak potvrzuje, Ze nedrzel
telefon bilé barvy, ktery zalobce vlastni.

5. Zalobce povazuje za ucelové, nepfesveddivé a nezdkonné vyhodnoceni vypovédi
nevérohodného svédka pprap. B. Zalobci nebylo umoznéno tcastnit se vyslechu svédka,
a¢ o to zadal, spravni organ poté odmitl vyslech opakovat. Spravni organ se v zalob¢
nevypofadal s namitkou Zzalobce, ze policista nemohl spachani pfestupku zaregistrovat,
nebot’ vozidlo Zalobce projelo kolem vozidla policie tak, ze je policista mohl zahlédnout
pouze na zlomek vtefiny. Za takovou dobu nemohl udinit zavér, co a zda zalobce vibec
drzi v ruce. Je evidentni, Ze svédek opakoval pouze to, co vidél na zaznamu. Zalobce
navrhoval ucinit mistni Setfeni, pfi kterém si spravni organ mohl ovéfit, zda bylo technicky
mozné, aby policista zalobce vibec zahlédl.
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6. Zanezakonny postup je tfeba oznacit nedivodné odmitnuti dikazt navrzenych zalobcem
na jeho obhajobu, zejména vyslech nstrzm. Peroutkové, vysSetfovaci pokus na misté samém
a zkoumani zaznamového zafizeni, které bylo pouzito k pofizeni videozaznamu. Spravni
organ odmitnuti dukaza fadné neoduvodnil, resp. pfistoupil k odtvodnéni velmi
formalisticky a tucelové, pficemz pfi tom presumoval legalnost a vérohodnost jinych
dukazu, aniz by ji zkoumal.

I11.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

7. Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze namitky alobce uvedené v zalobé hodnoti jako
nedivodné. Zalovany se dostate¢nym a vyéerpavajicim zptisobem k uvedenym namitkam
vyjadiil jiz v napadeném rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze na podkladé¢ provedeného
dokazovani byl skutkovy stav beze v$i pochybnosti zjistén, bylo prokazano, ze
inkriminovany den drZel zalobce za jizdy v ruce mobilni telefon. Zalovany dale odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

V.
Posouzeni véci soudem
8. O véci samé bylo rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ Zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadril.

9. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu,
a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v Zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
10. Zaloba neni davodna.

11. Podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu: ,,Fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pifi fizeni vozidla v rozporu
s§7 odst. 1 pism. ¢) drzi vruce nebo jinym zpusobem telefonni piistroj nebo jiné
hovorové nebo zaznamové zafizeni®.

12. Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu: ,,Ridi¢ nesmi pifi jizdé vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zpusobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni®.

13. Rozhodnuti spravntho organu prvého stupné 1zalobou napadené rozhodnuti tvoii
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a soud je proto jako celek pfezkoumava.

14. V fizeni nenf sporné, ze zalobce byl dne 28. 8. 2024 kontrolovan hlidkou policie, ktera jej
v osobnim vozidle spatfila projizdét v Rokycanech na kfizovatce ulice Bozeny Némcové
a ulice Délostfelct ve sméru na ulici Kotelska. Dle zavérta spravnich organtt mél zalobce
v pravé ruce pifi fizeni motorového vozidla drzet u pravého ucha mobilni telefon, coz
zalobce odmita.

15. Jako dukaz, o ktery spravni organy mj. opfely své rozhodnuti byl pouzit videozaznam,
z n¢hoz mélo byt patrné, ze Zzalobce béhem fizen skute¢né telefon v ruce drzel. Soucasti
spravniho spisu je ufedni zaznam Policie CR ¢& j. KRPP-125288-6/PR-2024-030806
spole¢né s CD diskem. V ufednim zaznamu je uvedeno, ze CD obsahuje videozaznam,
ktery je natoceny na osobni telefon polozeny na palubni desce spolujezdce optfeny o celni
sklo. Na videozaznamu je vidét projizdéjici osobni motorové vozidlo znacky BMW 530D
Xdrive, RZ X. jedouci ze sméru od kruhového objezdu na ulici St’ahlavska po ulici Bozeny
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Némcové smérem k ulici Kotelska v obci Rokycany, fidicem je Zalobce, ktery levou rukou
drzi volant a ve své pravé ruce u pravého ucha drzi mobilni telefon.

16. Podle zalobce videozaznam, ktery byl nstrzm. P. pofizen na soukromy telefon, a ktery byl
nasledné pouzit spravnimi organy jako dukaz usvédcujici zalobce, byl pofizen v rozporu se
zakonem a ve spravnim fizen{ je tento dikaz nepouzitelny.

17. Piipustnosti videozaznaml pofizenych bez souhlasu na nich zachycenych osob jako
dakazi ve spravnim fizeni se zabyval NSS v rozsudku ze dne 18.11.2011, ¢.j. 2
As 45/2010-68, ¢. 2518/2012 Sb., NSS. Podle NSS je pfi posuzovani této problematiky
nejprve nutné zodpoveédét otazku, zda je dany videozaznam zpusobily zasahnout do
chranéné soukromé sféry fyzické osoby, je nutné vyjit zejména ze skutecnosti, kde byl
zaznam pofizen (zda na misté soukromém nebo misté vefejném) a jaky projev fyzické
osoby byl zaznamenan. Pokud je postaveno najisto, ze dany zaznam do soukromé sféry
tyzické osoby zasahnout mohl, pfichazi na fadu otazka, kdo takovy zaznam poftidil. Paklize
jde o zaznam pofizeny organem vefejné moci, je takovy zaznam mozno k dikazu pouzit
pouze tehdy, byl-li zhotoven a bylo-li s nim nakladano striktné na zaklad¢ zakona a v jeho
mezich.

18. Z okolnosti piipadu vyplyva, ze videozaznam byl pofizen na vefejné komunikaci, na niz
probihal bézny provoz, pficemz byla zaznamenana pouze ¢ast prubéhu sluzebniho zakroku
policista — z videozaznamu je patrny pouze prujezd zalobce ve vozidle po pozemni
komunikaci. Z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni ucastnika nevyplyva, ze by
videozaznam byl posléze néjak zneuzit proti zalobci, z vypovédi svédka B. se podava, ze
nstrzm. P. jesté téhoz odpoledne na sluzebné zalozila spis, kam provedla i stazen{ zaznamu.
Na videozaznamu je zalobce identifikovatelny, nebot’ je mu vidét do obliceje, zaznam byl
cilen¢ pofizen a pozdéji pouzit za tcelem zaznamenani jednani Zalobce, za timto tcelem
byl i uchovan a dale byl pouzit v neprospéch zalobce. Je tak zfejmé, ze pofizeny
videozaznam byl zpusobily zasahnout do soukromé sféry Zzalobce.

19. Dale soud pfistoupil k posouzeni, zda byl videozaznam pofizen soukromou osobou (jak
uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti), nebo organem vefejné moci. Videozaznam byl
pofizen piislusnici Policie CR béhem prabéhu sluZebniho zikroku za tcelem jeho
zaznamenani. Ve véci neni relevantni, ze zaznam byl vytvofen na jeji soukromy telefon,
nebot’ policista nemuze zaroven jednat jako ufedni osoba, tak jako soukroma osoba.
K tomuto zivéru dospél i NSS v rozsudku ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013-24, ¢.
2938/2014 Sb. NSS. Videozaznam je tak nutné povazovat za zaznam pofizeny organem
vefejné moci a je namisté aplikovat pfisnéjsi test pifpustnosti pouziti takového zaznamu
jako dukazu ve spravnim fizeni. Z citovaného rozsudku NSS ze dne 2.8.2013,¢.j. 4
As 28/2013-24, ¢. 2938/2014 Sb. NSS. také vyplyva, ze ziznam pofizeny policistou na
soukromy telefon neni mozné povazovat jako dikaz piipustny ve spravnim fizeni podle §
51 spravnfho fadu, pokud nebyl po jeho pofizeni dfedné evidovan a archivovan.
V projednavané véci neni postaveno najisto, zda byly naplnény podminky § 60 odst. 2
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tedy Ze pfedmétny videozaznam byl
zabezpecen pfed neopravnénym pifstupem, zménou, znicenim, ztratou nebo odcizenim,
zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim. Svédek B. sice uvedl, ze jesté v den
pofizeni zaznamu po navratu na sluzebnu nstrzm. P. zalozila spis, kam videozaznam stahla,
tato skutecnost ale nevyplyva ze spravniho spisu. Nachazi se v ném toliko ufedni zaznam
policie ze dne 19. 9. 2024, jimz byl videozaznam zalozen, k tomuto tkonu doslo po vice
nez 20 dnech od jeho pofizeni. Neni tak vylouceno, Ze s videozaznamem mohlo byt
v mezidob{ jakkoli manipulovano.

20. Videozaznam byl zpusobily zasdhnout do prava na ochranu soukromého zivota zalobce,
byl pofizen organem vefejné moci v rozporu s pravani tpravou. Takovy dikaz nenf mozné
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pouzit pfi dokazovani podle § 51 odst. 1 spravniho fadu. Je ale nutné dodat, ze 1 pfesto, ze
ve spravnim fizeni byl pouzit dikaz v rozporu se zakonem, nemusi to byt vzdy bez dalsiho
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Zaloba i pfes tuto vadu muze byt
nedivodna, pokud lze i pfes odhlédnuti od nezakonného dukazu z ostatnich dukaza
provedenych ve spravnim fizeni ucinit jednoznacny zavér, ze zjistény skutkovy stav obstoji
(rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013-24, ¢. 2938/2014 Sb. NSS), je tak tfeba
v pfezkumu napadeného rozhodnuti pokracovat.

21. Zalobce dale uvedl, Ze povazuje za ucelové, nepfesvédcéivé a nezakonné vyhodnoceni
vypovédi nevérohodného svédka pprap. B. Policistu Ize obecné povazovat za nestranného
svédka, neprokaze-li se v konkrétnim pfipad¢ néco jiného (rozsudek NSS ze dne 27. 9.
2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114), je tedy na misté individudlné zkoumat nestrannost policisty.
Tomuto tématu se zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval, kdyz uzavtel, Ze neshledal
zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti pprap. B., divodem k zastaveni
vozidla Zalobce bylo, ze policisté zpozorovali jeho protipravni jednani. K tomu soud
dodava, ze i z obsahu spravniho spisu neni zfejmé, proc¢ by mél byt tento svédek hodnocen
jako nevérohodny. Svédek vykonaval svou sluzebni povinnost, k Zzalobci nemél zadny
osobn{ vztah a neznal ho, policisté pfi zastavovani vozidla ani presné nevédéli, kdo je
konkrétné fidicem. Svédek B. vidél Zalobce pouze jedenkrat v zivoté, kdy s Zalobcem fesil
jiny dopravni pfestupek. Z4dné jiné skutecnosti, pro které by mohl byt tento svédek
nestranny, nenamitl ani zalobce.

22. NSS se jiz opakované zabyval otazkou, jak hodnotit situaci, kdy jedinym dukazem o
spachani pfestupku jsou vypovédi policistd, ktefi mu byli pfitomni, kdyz obvinény
z pfestupku tyto vypovédi zpochybnoval. NSS v rozsudku ze dne 22.5.2013,¢.j. 6
As 22/2013-27, dovodil, ze v ptipadé pfestupkt pozorovatelnych pouhym okem — tedy i
drzeni mobilniho telefonu v ruce pifi fizeni — takovy dikaz postacuje. Musi si ale ucinit
zavér o jeho vérohodnosti zkoumanim vypovédi policisti a obrany prezentované
obvinénym.

23. To spravni organ ucinil. Policejni hlidka spatfila zalobce na pfehledném tseku pozemni
komunikace na kfizovatce ve mésté. Policejni hlidka méla z kfizovatky dobry vyhled na
projizdéjici vozidlo Zalobce (jak je zfejmé z foto map zalozenych ve spravnim spise),
pficemz neni duvod pochybovat o pravdivosti tvrzeni svédka B. o tom, ze mél na
pozorovani zalobce nékolik sekund. Pro policisty, kteff jsou profesionaly, tak nemohlo byt
zrakové obtizné vyhodnotit, ze zalobce za jizdy drzi mobilni telefon. Oproti tomu soud
shodné s zalovanym hodnot{ jako nevérohodnou vypovéd, ze zalobce drzel v ruce jiny
predmét. Zalobce od okamziku zastaveni hlidkou nékolikrat svou vjpovéd ménil — od
ptiznani, po tvrzeni, ze se jednalo o diktafon, pouzdro na bryle ¢i termohrnek. Neobstoji
ani tvrzent, ze zalobce ma telefon bilé barvy, nebot’ pii telefonnim hovoru je telefon bézné
drzen displejem nasmérovanym k uchu a displej mobilnich telefontt ma po zhasnuti cernou
barvu.

24. Piestoze je vypoved svédka B. v podstaté jedinym relevantnim dikazem o spachani
pfestupku zalobcem, soud zhodnotil, Ze takovy dikaz postacuje. Tvrzeni svédka B. navic
koresponduje s dalsimi uzitymi dikazy — oznamenim o pfestupku, pouzitych foto map. Za
takové situace nebyl z duvodu nadbytecnosti duvod provadét vyslech nstrzm. P., tento
zavér spravné ucinily i spravni organy.

25. Soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery svédéi o viné zalobce ze spachani prestupku, byl
v projednavané véci zjistén tak, aby o ném nepanovaly diivodné pochybnosti. Nic na tom
neméni ani skuteCnost, ze spravni organy ve véci pouzily nezakonny dukaz
videozaznamem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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26. Zalobce déle namital poruseni jeho priv nemoznosti Gcasti na jednani pted spravnim
organem. K tomu soud rekapituluje, Ze ve véci se konalo jednani dne 24. 10. 2024, jehoz
se zalobce tcastnil. Zalobce byl opétovné piedvolan na den 28. 11. 2024, predvolani mu
bylo doruceno dne 19. 11. 2024. Dne 27. 11. 2024 kontaktoval spravni organ zastupce
zalobce, informoval jej o pfevzeti zastoupeni zalobce a zaroven pozadal o odroceni jednani
jednak proto, aby se mohl seznamit se spisem a také proto, ze ma v tutéz dobu jiné jednani
u Okresniho soudu Plzen-mésto. Spravni organ I. stupné se rozhodl omluvu Zalobce
nepfijmout a bez pfitomnosti zalobce probéhlo jednani, na némz byl vyslechnut svédek B.
Spravni organ L. stupné vyhodnotil omluvu Zalobce jako nikoliv v¢asnou, povazoval jii za
neduvodnou.

27. Nalezitost omluvy z jednani pfed spravnim organem NSS shrnul napf. v rozsudku ze dne
21. 6. 2013, ¢.j. 6 As 25/2013-23, v némz dovodil, ze aby mohla byt omluva z natfizeného
ustniho jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény tfi podminky: 1) obvinény se
musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to okolnosti dovodi; 2) v omluvé musi
byt uveden davod, ktery obvinénému dcast na jednani znemoznuje a 3) divod musi byt
dolozen, tedy obvinény své tvrzeni musi v ramci objektivnich moznosti prokazat.

28. Spravni organ 1. stupné nepochybil, kdyz omluvu Zalobce nepfijal. Lze davodné
pochybovat o neodkladnosti u¢inéné omluvy z jednani, ktera pfisla méné nez 24 hodin pred
ustnim jednanim za situace, kdy zalobci bylo pfedvolani doruceno ptred vice nez tydnem.
Zastupce zalobce navic ani neosvédcil duvodnost své omluvy — piflohu omluvy z jednani
netvofilo jakékoli potvrzeni, Ze v dany den a cas ma zastupce zalobce skute¢né kolizi
jednani. Navic neni ani zfejmé, pro¢ by nebyla mozna substituce zastoupeni a zaroven
nelze odhlédnout od toho, Ze zalobci bylo pfedvolani k jednani dne 28.11.2021
doruceno jiz dne 19. 11. 2024, avsak zalovany byl se Zadosti o odroceni jednani kontaktovan
az 27. 11. 2024. Dostatecnou omluvou nemohla byt ani moznost se nejdifve seznamit se
spravnim spisem. Z omluvy bylo patrné, Ze zastupce zalobce je z velké casti s obsahem
spravniho spisu seznamen — v omluvé reagoval na pofizeny videozaznam a dale uvedl, ze
obvinény po prostudovani fotografif a zaznamu dodava, ze v ruce nedrzel mobilni telefon.
Navic moznost seznamit se s obsahem spravnfho spisu zalobce poté mél, tohoto prava i
vyuzil.

29. Zalovany se vypotadal i s dikaznimi navrhy Zalobce. Vyslechu nstrzm. P. se soud vénoval
shora. Vénoval se 1 namitce zkoumani zafizeni, i kdyz nespravné uzavtel, ze pouziti
videozaznamu je v dané véci pfipustné. Dukaz vysetfovacim pokusem v odvolani Zzalobce
nenavrhoval, nicméné spravn{ organ I. stupné se k tomuto navrhu pfezkoumatelné vyjadfil
ve svém rozhodnuti, kde dospél k zavéru, ze provedeni tohoto dukazu je nadbyte¢né.

30. Soud po pifezkoumani napadeného rozhodnuti dospé¢l k zavéru, ze spravni organy své
zavéry fadné a logicky odtvodnily, kdyz uvedly, z jakého skutkového stavu vychazely, a
z jakych diavoda ke svym zavéram dospély, napadené rozhodnuti je prosté Zalobcem
vytykanych vad a zjistény stav véci, z n¢hoz spravni organy vychazely, shledal soud za
dostatecny a objektivni. Postup spravnich organu shledal soud zcela v souladu se zakonem.
Samotné zavéry ucinéné zalovanym v odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
povazuje soud za dostatecn¢ a pfezkoumatelné odivodnéné, kdy argumentace zalovaného
podava jasny, uceleny a logicky argumentacni piehled toho, pro¢ rozhodl zpusobem
uvedenym v napadeném rozhodnuti. Na zakladé¢ vseho vyse uvedeného shledal soud
zalobu nedavodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok L.).

VL
Naklady fizeni
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31. O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
nahradu néklada fizeni mél pravo Zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému véak
zadné naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklada zadnému z Gcastnikua fizeni pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasaéni stiznost. Kasacni stiznost
se podava u Nejvysstho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 1.9. 2026

Mgt. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



