Cislo jednaci: 18 Co 278/2021-500

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

zalobkyné:
; [anonymizovano| [pffjmeni] [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]| - [anonymizovano],
narozena dne [datum)]
bytem [adresa], [PSC] [obec a &slo]
zastoupend advokatem JUDr. Martinem Conkou
sidlem Komenského 2276/4, 350 02 Cheb
proti;
zalovanému:
; Mgr. [piijmeni] [pfijmeni], narozeny dne [datum]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatkou Mgr. Radkou Cadovou
sidlem Mdjova 608/23, 350 02 Cheb
o vyZivné nerozvedené manZelky,
o odvolani zalobkyné i zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Chebu ze dne 9. 6. 2021, ¢.
j. 8 C 156/2013-445,
takto:
I.  Odvolani zalobkyné se odmita.

Rozsudek soudu prvniho stupné se méni takto:
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni vyZivné za obdobi od 26. 3. 2013 do 10. 7. 2016 ve
vysi 197 500 K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku.

Do ¢astky 197 500 K¢ se zaloba zamita.

III.  Zalovany je povinen nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Chebu "2 naklada
fizeni vzniklych v souvislosti s vyplacenim znale¢ného s tim, Zze o vysi téchto naklad bude
rozhodnuto prvoinstancnim soudem.

IV.  Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupna.

V. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Chebu soudni poplatek
za f{zeni ve vysi 1 975 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
vyzivné za obdobi od 26. 3. 2013 do 10. 7. 2016 ve vysi 395 000 K¢ do jednoho mésice od pravni
moci rozsudku (vjrok I). Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu naklada fzenf
ve vj$i 900 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku (vjrok II). Zalovanému déle ulozil povinnost
zaplatit na ucet Ceské republiky — Okresniho soudu v Chebu nihradu veskerych nakladd fizeni
placenych stitem v souvislosti s vypracovanim a podanim znaleckého posudku vcetné jeho
dodatku a v souvislosti s pravnim zastoupenim zalobkyné, pficemz o vysi téchto naklada bude
rozhodnuto samostatnym usnesenim (vyrok IIT). Zalovanému také ulozil povinnost zaplatit na
tcéet Ceské republiky — Okresntho soudu v Chebu soudni poplatky za fizeni ve vjsi 12 000 K¢ do
tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV). V odavodnéni uvedl, ze manzelstvi ucastnikt bylo
rozvedeno rozsudkem Soudu prvniho stupné prvni tiidy v [anonymizovano|, Beninska republika,
ktery byl vynesen dne 10. 6. 2016. Rozvod manzelstvi timto rozsudkem byl pro tzemi Ceské
republiky uznin rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2017, €. j. 28 Ncu 110/2017-11, ktery
nabyl pravai moci dne 2. 10. 2017. Podminkou uznin{ ve smyslu § 51 zakona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, je existence pravni moci uznavaného rozhodnuti. Nejvyssi
soud nepochybné beninsky rozsudek povazoval za pravomocny. Rozhodnuti beninského soudu
obsahuje pouceni o moznosti podat odvolani do jednoho mésice. Mési¢ni odvolaci lhita plynula
ode dne vyhlaseni rozsudku, tedy od 10. 6. 2016 do 10. 7. 2016, a rozhodnuti tak nabylo pravni
moci dne 11.7.2016. Manzelstvi ucastnika tedy trvalo od 19.9.2007 do 11.7.2016. Soud
prvniho stupné v odtivodnéni napadeného rozsudku velmi podrobné rozepsal majetkové poméry
zalovaného, vy¢islil jeho prameérnou ¢istou mzdu ve [pravnicka osoba] [anonymizovano| za roky
2013 — 2016 a uvedl 1 vysi nerozdéleného zisku v roce 2013 — 2016. Velmi podrobné také popsal,
v jakych mésicich a jaké vyse vydélku dosahovala Zalobkyné od podani navrhu, tedy od
26.3.2013 do 10.7.2016. Dale uvedl, ze zalovany ma ve své vylucné péci spolecného syna
ucastnika [pffjmeni], narozeného [datum], jehoZz vyzivu zajist’oval do 31. 5. 2016 bez pfispéni
zalobkyné. Nasledné Zalobkyni soudné bylo urceno hradit vyzivné pro syna ve vysi 2 000 K¢
mési¢né. Zalovany mél v rozhodném obdobi roku 2013 az 2016 vyzivovaci povinnost k svym
dvéma dceram z pfedchoziho manzelstvi, [jméno], narozené [rok| a [jméno], narozené [rok]|, na
které platil vyzivné dle potvrzeni byvalé manzelky z roku 2015 ve vysi 5 400 K¢ mesiene, dle své
ucastnické vypovedi v celkové vysi miniméalné 10 000 K¢ mésicné. Prvoinstanén{ soud
nepovazuje zalobkynin narok na vyzivné v zalobou uplatnéné vysi za rozporny s dobrymi mravy,
byt’ si sama zalobkyné svym rozhodnutim zpusobila v nékterych obdobich vyssi naklady na
bydleni. Soud prvntho stupné uzaviel, Ze narok na vyzivné pro manzelku ve vysi 10 000 K¢
mésiéné je opravnény. Zalobkyné tak ma podle § 91 ZOR (za obdobi do 31. 12. 2013) a dle § 697
2§ 913 OZ (za obdobi od 1. 1. 2014) narok na vyzivné ve vysi 10 000 K¢ meésicne, za celé obdobi
od podani zaloby dne 26. 3. 2013 do dne zaniku manzelstvi rozvodem dne 11. 7. 2016, tedy za
39,5 mesice, cemuz odpovida ¢astka 395 000 K¢.
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2. Proti tomuto rozsudku podali odvolani Zalobkyné i Zalovany. Zalobkyné namitla, Ze nesouhlas
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze ji narok nalezi za obdobi jen do 10. 7. 2016, a ma za to, ze
ma narok na vyzivné az do 2. 10. 2017, tj. do doby, kdy nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. 9. 2017, & j. 28 Ncu 110/2017-11, kterym byl Nejvyssim soudem uznan
rozsudek z Beninu. V posuzovaném piipadé tedy manzelstvi trvalo a2 do 2. 10. 2017. Zalobkyné
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné bud’ zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni nebo rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zzalobé bude zcela
vyhovéno a zalobkyni pfiznan narok na nahradu naklada fizeni.

3. Zalovany v podaném odvolani uvedl, Ze nesouhlasi se zdvérem soudu prvniho stupné, e
zalobkyné ma narok na vyzivné ve vysi 10 000 K¢ mésicné za celé obdobi od podani zaloby dne
26.3.2013 do dne zaniku manzelstvi rozvodem dne 11.7.2016, tedy za 39,5 meésice. Soud
prvaniho stupné nepfihlédl k tomu, Ze po celou dobu predmétného fizeni mél v péci nezletilého
syna a zajist’'oval veskerou péci o n¢j vyhradné sam bez jakéhokoliv pfispéni Zalobkyné. Navic
mél vyzivovaci povinnost jesté k dvéma dceram z predchoziho manzelstvi. Nelze pfehlédnout, ze
zalobkyné vyslovné uvedla, 7e se do CR vritila proto, aby mohla Zit se synem. Ptesto v rozporu
s timto svym tvrzenim po navratu do CR nejela do Chebu, ale do Prahy, a o kontakt se synem se
nepokusila ani v prubéhu probihajiciho fizeni o Gpravu péce a vyzivy k nezletilému [pfijmeni]. Po
celou dobu Zalobkyné na nezletilého nijak nepfispiva. Dle nazoru Zalovaného je narok zalobkyné
vuci nému zjevaym zneuzitim prava na vyzivné ve smyslu ust. § 8 ob¢. zak., ktery nemtze pozivat
pravai ochrany a ve svém dusledku by tedy bylo v daném piipadé v rozporu s dobrymi mravy,
kdyby naroku zalobkyné bylo vyhovéno. Ze zavéra znaleckého posudku na ocenéni [pravnicka
osoba| [anonymizovano| vyplynulo, ze zalovany nepozival zadné vyhody, které by navySovaly
jeho majetkové poméry. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zcela zrugil a
vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, pfipadné sim ve véci
rozhodl tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitne a zalovanému pfizna naklady fizeni.

4. Zalobkyné v pisemném vyjadieni k odvolan{ Zalovaného uvedla, Ze nesouhlas s jeho nazorem,
ze by pfiznani vyzivného bylo v rozporu s dobrymi mravy. Rozpor s dobrymi mravy lze naopak
spatfovat v jednani zalovaného, ktery opustil zalobkyni za situace, kdy tato nutné potfebovala
jeho pomoc, tedy kdy ji zemfely déti, coz u ni vyvolalo psychické potize, se kterymi se lécila.

5. Zalovany v pisemném vyjadieni k odvolani zalobkyné uvedl, e dle jeho nazoru je pfiznani
vyzivného v pfedmétném pfipadé v rozporu sdobrymi mravy a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze zalovany se po celé rozhodné obdobi bez jakéhokoliv piispéni zalobkyné staral o
spole¢ného syna ucastnikd, ktery mu byl nakonec 1 svéfen do vyluéné péce opatrovnickym
soudem a hradil sim veskeré jeho potfeby. Soud nepfihlédl ani k tomu, Ze Zzalobkyné tvrdila, ze se
do CR vratila proto, aby mohla it se synem, pfitom v rozporu s timto svym tvrzenim se po
piijezdu do CR nevratila do Chebu, ale zistala v Praze, a o nezletilého po celou dobu neprojevila
jakykoliv zajem. Zalovany souhlasi plné s argumentaci soudu prvniho stupné, Ze manZelstvi
ucastniku trvalo od 19. 9. 2007 do 11. 7. 2016.

6. K odvolani obou ucastnikti odvolaci soud ptrezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné veéetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a o. s. f. Pfihlédl k namitkam
obsazenych v odvolani zalobkyné i zalovaného 1 k pisemnému vyjadfeni obou ucastnikd
k odvolani a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni divodné a odvolani zalovaného je
davodné jen castecne.

7. Odvolaci soud se ztotoznuje se zaverem soudu prvniho stupné, ze manzelstvi acastnikt bylo
pravomocné rozvedeno po uplynuti mésicni odvolaci lhity ode dne vyhlasen{ rozsudku soudu
v Beninu, tedy dne 10. 7. 2016. Podminkou uznani cizftho rozhodnuti je, aby byl skutkovy stav
zjistén takovym zpusobem, ktery je ve své podstaté v souladu s pfislusnymi ustanovenimi o. s. f.,
upravujicimi provadéni dukaza. Nabude-li rozsudek pravni moci, cizi rozhodnuti ma na uzemi
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CR stejné uéinky jako rozhodnuti vydané ¢eskym organem, a to s ucinky ex tunc (viz komentaf
k § 51 zdkona ¢. 91/2012 Sb.).

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné se zalobou ze dne 26.3.2013 domahala vydani
rozhodnuti, kterym by Zalovanému byla uloZena povinnost platit zalobkyni pocinaje dnem podani
navrhu na zahdjeni fizeni vyzivné v ¢astce 10 000 K¢ mésicné pfedem, vzdy do 10. dne v mésici,
a dale je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni. Poté, co ji byl usnesenim Okresntho soudu v
Chebu ze dne 4. 8.2015 ustanoven zastupce z fad advokatd JUDr. [jméno] [pfijmeni|, jeho
prostrednictvim pouze uvedla, ze ji vyzivné nalezi, jak uvedla ve svém zalobnim navrhu a navrhla,
aby zalobé bylo zcela vyhovéno. V zavérecném navrhu pfed vynesenim napadeného rozsudku
(¢.1. 440) zalobkyné navrhla, aby Zalovanému byla uloZena povinnost hradit zalobkyni vyzivné
v ¢astce 10 000 K¢ mésicné splatné vzdy do 10. dne v mésici predem, pocinaje mésicem biezen
2013 do mésice, v némz nabude pravni moci rozsudek o rozvodu manzelstvi ucastnikia. Z
uvedeného vyplyva, ze jejimu navrhu tak bylo zcela vyhovéno a proto bylo jeji odvolani
odmitnuto dle § 218 pism. b) o. s. f.

9. Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢. zik., vyslovné nezminuje, ze je nutno ptihlédnout k tomu, aby
soudem urcena vyzivovaci povinnost jednoho manzela byla v souladu s dobrymi mravy, resp. aby
se pfiznani vyzivného v daném pfipadé neocitlo v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud
nesouhlasi s namitkou zalovaného, ze pokud by naroku zalobkyné bylo vyhovéno, slo by o zjevné
zneuziti prava na vyzivné a ve svém dusledku by vyhovén{ Zalobé bylo v rozporu s dobrymi
mravy. Ackoliv zalobkyné méla znac¢né psychické potize, odvezl ji zalovany do Beninu a po jejim
navratu do Ceské republiky ji ponechal bez jakychkoliv finanénich prosttedka. V ramci
dokazovani byl zjistén pifjem jak zalobkyné, tak zalovaného, v rozhodném obdobi (rok 2013 az
2016). Po doplnéni dokazovani jest¢ navic byla zjisténa znaleckym posudkem hodnota
obchodniho podilu Zalovaného ve [pravnicka osoba| [anonymizovano| a eckonomicka situace
spole¢nosti. Zalovany je jedinym spoleénikem a jednatelem této spole¢nosti, ktera poskytuje
sluzby v oblasti zprostfedkovani mezinarodni pfepravy, pficemz nevlastni zadna vlastni vyrobni
vozidla, nejvétsi majetek je ulozen v nemovitosti. V ramci znaleckého zkoumani bylo zjisténo, ze
spole¢nost dosahuje velmi nizkého pramérného rocniho zisku, jehoz vyse stale klesa. Zisk nebyl
v rozhodném obdob{ let 2013 — 2016 vyplacen, a to z davodu zachovani stability spolecnosti.
Primérna mésicni ¢ista mzda zalovaného cinila v roce 2013 ¢astku 18 914 K¢, v roce 2014 ¢astku
22 942 K¢, v roce 2015 ¢astku 22 541 K¢ a v roce 2016 ¢astku 23 660 K¢. Dosahovana primérna
mzda je v souladu s pravnimi pfedpisy 1 s pracovnimi smlouvami srovnatelnych zaméstnancu ve
spolecnosti. Ke mzdé cerpal zalovany jesté nepenézni plnéni z najmu ve vysi 12 860 K¢ mési¢né.
Zalovana nebyla po celé rozhodné obdobi zaméstnana, pracovala pouze obcas a odvolaci soud
proto vychazel z minimalni mzdy, které mohla dosihnout. Ta v roce 2013 cinila 8 000 K¢
mésicne, od srpna 2013 ¢cinila 8 500 K¢ mesicne, od 1. 1. 2015 ¢inila 9 200 K¢ mésicné a od
1.1. 2016 c¢inila minimalni mzda 9 900 K¢ mésicné. Odvolaci soud vzal v dvahu i to, ze
zalobkyné se na zakladé vlastniho rozhodnuti vratila z Beninu do Ceské republiky, aviak nikoliv
za nezletilym synem. Védome se tak dostala do situace, kdy nemohla nalézt praci a byla bez
prostfedku, zatimco v domovském Beninu by mohla vyuzit své znalosti prostiedi a svého
vzdélani. Odvolaci soud pii stanoveni vyse vyzivného piihlédl i k tomu, Ze zalovany zajist’oval
vyluéné sam ze svych financnich prostfedka péci o nezletilého syna [anonymizovano| a mél jeste
vyzivovaci povinnost k zletilym dceram z pfedchoziho manzelstvi. Za odpovidajici kritériim §
913 a § 915 ob¢. zak. odvolaci soud povazuje ¢astku 5 000 K¢ mésicné po celou dobu od podani
navrhu do rozvodu manZelstvi. Zalovanému tak byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni
vyzivné za obdobi od 26. 3. 2013 do 10. 7. 2016 ve vysi 197 500 K¢ ve lhaté¢ jednoho mésice od
pravai moci rozsudku. Do ¢astky 197 500 K¢ byla zaloba zamitnuta.

10. O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2 o. s. f. i
s pfihlédnutim k § 224 odst. 1 o. s. f. Oba ucastnici méli jen ¢astecny uspéch, a to kazdy z 2, a
proto nebylo zadnému z ucastnika pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou
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stupniti. Pokud jde o naklady statu, bylo rozhodovano dle § 148 odst. 1 o. s. f. a zalovanému
uloZena povinnost nahradit Ceské republice — Okresnimu soudu v Chebu polovinu nakladi #izeni
vzniklych v souvislosti s vyplacenim znale¢ného s tim, Ze o vysi téchto naklada bude rozhodnuto
soudem prvniho stupneé.

11. Zalobkyné je podle § 11 odst. 2 pism. c) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
osvobozena od placeni soudniho poplatku za fizeni. Poplatkova povinnost tak pfesla dle § 2 odst.
3 na zalovaného. Vyse poplatku dle polozky 7 Sazebniku soudnich poplatkt ¢ini v ¢astce vyssi
nez 50 000 K& 1% z této ¢Castky, tedy ¢astku 1975 Ké. Zalovanému byla ulozena povinnost
uhradit soudni poplatek v zakonné lhuté tif dnt od pravni moci rozsudku.

12. Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud postupoval dle § 220 odst. 1 o. s. f. a zménil
rozsudek soudu prvniho stupné zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:

Pokud by rozsudek odvolactho soudu zavisel na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, bylo by proti rozsudku odvolactho soudu piipustné dovolani, které by bylo
tfeba podat do dvou mésici od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR,
prostrednictvim Okresniho soudu v Chebu.

Plzen 9. tnora 2022

JUDr. Zdenék Jetabek, v. r.
pfedseda senatu
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