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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

zalobkyne: BG KAROLINA, k. s., ICO 14704293
sidlem Dépoltice 40, 340 22 Nyrsko
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mal4 43/6, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Myslivecky spolek Diana Desenice, ICO 01801414
sidlem Desenice 1, 340 22 Nyrsko
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Stanclem
sidlem Cs. legif 172, 339 01 Klatovy 1

o nahradu Skody ve vysi 160 478 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu v Klatovech ze dne
24.1. 2020, ¢.j. 5 C 67/2014-483

takto:

1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I1. Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fzeni ve vysi 24 974 K¢
do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukim JUDr. Jittho Stancla.

Odivodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, jiz se Zzalobkyné domahala
na zalovaném zaplaceni castky 160 487 K¢ s piislusenstvim (vyrok I). Zadnému z ucastnika
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nepfiznal pravo na nahradu naklada fzeni (virok II). Zalobu posuzoval dle ustanoveni § 55 odst.
1 zakona ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti. Vzal za zjisténé, ze zalobkyné v zakonem pfedpokladané
Ihaté uplatnila nahradu $kody zptisobené zvéi. Zalobkyné rovnéz dolozila, Ze je skuteéné platnym
uzivatelem pozemku tvoficich honitbu, jichZ se poskozeni tyka, k nimz ma uzavieny smlouvy bud’
s jednotlivymi vlastniky pozemki jako fyzickymi osobami, nebo s Pozemkovym fondem CR.
K namitce zalobce se soud dale detailn¢ zabyval pasivni legitimaci Zalovaného. Vychazel
z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c) a § 33 odst. 1 zakona o myslivosti. Zjistil, Ze vlastnici dotcenych
pozemku, jez tvoil honitbu, jsou c¢leny Honebniho spolecenstva Desenice. Ke skodé
na pozemcich obhospodatovanych zalobkyni doslo v rozmezi 24. 9. az 8. 10. 2013, 9. 10.
az 22.10. 2013, 1. 11. az 16. 11. 2013 a 24. 3. az 9. 4. 2014. Soud proto zkoumal, zda Zalovany
v této dobé mél platné uzavieny smlouvy o najmu honitby. Uzaviel, ze mezi Zalovanym
a Honebnim spolecenstvem Desenice byla uzaviena smlouva o najmu honitby dne 31. 3. 2003
na dobu 10 let. Tato smlouva byla platna az do 31. 3. 2013, nebot’ jeji ukonceni ke dni 22. 4. 2012
bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy a stanovami honebniho spolecenstva. Navazujici najemni
smlouva ze dne 22. 4. 2012 byla uzaviena v rozporu se zakonem, a to § 21 odst. 1 pism. c) zakona
o myslivosti, nebot’” o ni nebylo rozhodnuto valnou hromadou a nebylo prokazano,
ze by pravomoc valné hromady byla pfenesena na vybor spolecenstva. Tuto smlouvu
prvoinstancni soud shledal jako neplatnou, stejné jako smlouvu ze dne 21. 11. 2013, jez byla
uzaviena v rozporu s rozhodnutim valné hromady honebniho spolecenstva. Protoze ke skodé
na honebnich pozemcich doslo v rozmezi 24. 9. 2013 az 9. 4. 2014, Zalovany neni odpovédny dle
§ 52 odst. 1 pism. b) zakona o myslivosti za $kodu, kterou v honitb¢ na honebnich pozemcich
zpisobila zvéf, nebot’ Zalovany nebyl v té dobé uZivatelem honitby. Zalovany neni ve sporu
o nahradu takové Skody pasivné legitimovan, a soud proto zalobu v plném rozsahu zamitl.
O nakladech fizeni rozhodl postupem dle § 150 o. s. f., kdyz piihlédl zejména k tomu,
ze okolnosti, které vedly k zamitnuti zaloby, vysly najevo az vsamotném prubc¢hu fizeni
na zakladé listin, které predlozila zalovana strana.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani zalobkyné 1 zalovany.

Zalobkyné se v odvolani ztotoznila s tim, e obé smlouvy o najmu honitby jsou neplatné, pfi¢em?
tato neplatnost vysla najevo az v prub¢hu soudntho fizeni. Najemni smlouva ze dne 21. 11. 2013
je nad ramec argumentace soudu neplatna i z toho davodu, ze v usnesen{ valné hromady ze dne
14. 11. 2012 neni Zzadnym zptsobem vymezeno obdobi, na které ma byt nidjemni smlouva
uzavirana s tim, ze neni vymezeno toto obdobi jako celek a neni vymezen ani jeho pocatek.
Rozhodnuti valné hromady musi obsahovat obdobi, na které je schvaleno uzavien{ smlouvy o
najmu honitby. Pokud dle § 33 odst. 1 zakona o myslivosti se smlouva o najmu honitby uzavira na
dobu 10 let, pak rozhodnuti valné hromady o schvaleni pronajmu honitby musi obsahovat
pfinejmensim pocatek desetiletého obdobi najmu. Prestoze jsou smlouvy o najmu honitby
neplatné, nelze dle nazoru zalobkyné piehlédnout, ze zalovany v honitb¢é v Zzalovaném obdobi
myslivost vykonaval a byl jejim faktickym uzivatelem. Ustanoveni § 52 odst. 1 pism. b) zakona
o myslivosti hovof{ v ramci odpovédnosti za $kodu o uzivateli, pficemz definice uzivatele je
obsazena v § 2 pism. n) zikona. Zalovanému honitba pronajata byla, byt’ se tak stalo na zakladé
neplatnjch nijemnich smluv. Zalobkyné je tedy toho nazoru, Ze uZivatelem honitby je tieba
rozumét i uzivatele faktického, ktery honitbu uziva na zakladé sice neplatné smlouvy, avsak
v honitb¢ se souhlasem organu statni spravy myslivosti vykonava myslivost. Pokud by nebyla dana
odpovédnost zalovaného za skody podle zakona o myslivosti, pak by podle minéni zalobkyné
méla byt tato odpovédnost dina podle obecnych piedpisii prava obéanského. Zalobkyné navrhla,
aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fzeni.

Odvolani zalovaného sméfovalo pouze do vyroku o nakladech fizeni. Vyjadiil pfesvédceni, ze mu
meéla byt nahrada nakladd fizeni proti zalobkyni pfiznana. Poukazal na to, Ze namitku nedostatku
pasivni legitimace vznesla zalobkyné jiz podanim ze dne 24. 3. 2016, zalovany ji odmitl 7. 4. 2016.
Meéla-li zalobkyné svou namitku za divodnou, pak logickym ukoncenim sporu by bylo zpétvzeti
zaloby s naklady podstatné mensimi nez o nékolik let pozdéji. Poukazal na to, Ze Zalovany neni
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clenem Honebniho spolecenstva Desenice, které organizovalo a fidilo valnou hromadu, jejiz
postup ma soud za vadny. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku zménil
a zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani Zalovaného poukézala na to, ze vede pied Okresnim soudem
v Klatovech proti zalovanému vice dalsich soudnich spora o nahradu skody zpusobené zveéri,
pficemz vsechna tato fizeni jsou pferusena do skonceni tohoto prvniho kmenového fizeni.
Samostatna zaloba o urceni neplatnosti smluv byla zamitnuta s odivodnénim, Ze tato otazka bude
jako predbéina posouzena v tomto kmenovém fizeni. Zalobkyné tak nemohla vzit Zalobu zpét,
nebot’ v takovém pfipadé by bylo fizeni zastaveno bez toho, aby soud posoudil platnost
¢i neplatnost smlouvy o najmu honitby. Zduraznil, Ze zalovany byl ucastnikem obou smluvnich
yjednani, jedna se o odborny myslivecky subjekt a navic existuje mezi zalovanym a honebnim
spolecenstvem personalni propojeni. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni by podle nazoru
zalobkyné mélo byt pfihlédnuto i k tomu, ze zalovany dlouhodobé a neuspésné zpochybnoval
aktivni procesni legitimaci zalobkyné. Rozhodnuti o nakladech fizeni postupem dle § 150 o. s. f.
tak Zalobkyné povazuje za spravné a navrhla potvrzeni rozsudku v tomto vyroku.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné uvedl, Ze je-li skute¢né smlouva o najmu honebniho
pozemku, kterou uzaviel zalovany s honebnim spolecenstvem jako drzitelem honitby, neplatna,
coz zalobkyné na rozdil od zalovaného tvrdi, pak jediny konkrétni zavér, ktery z toho plyne, je,
ze zalovany neni opravnénym uzivatelem honitby. Potom neni pasivné legitimovan v tomto sporu
o nahradu skody. Pokud zalobkyné poukazuje na pouziti § 2894 obc¢anského zakoniku, pak nikde
nevysvétluje, jakou pravni povinnost, at’ zakonnou nebo smluvné pfevzatou, mél Zalovany
porusit. To, Ze Cerna zvef ryla na pozemcich Zalobkyné, nema nic spole¢ného s odpovednosti
zalovaného, kterj nenf vlastnikem zvéfe. Zalovany rozhodné §kodu alobkyni nezptsobil. Skoda
zpusobena zvifetem podle § 2933 obcanského zakoniku se tyka zvifete ve vlastnictvi clovéka,
netjka se divoké zvéte. Zalovany povazuje odvolani Zalobkyné za nedtvodné a navrhuje
potvrzeni napadeného rozsudku s vijimkou vyroku o nikladech fizeni. Cini tak z jinjch davoda,
nez jaké shledal soud prvniho stupné, coz vsak nic neméni na tom, Zze zamitnuti zaloby povazuje
zalovany za spravné.

K odvolani zalobkyné a zalovaného odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvntho stupné
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a o. s. . Pfihlédl k obsahu
odvolani zalobkyné i zalovaného, jakoz 1 k vyjadfeni ucastnikti k uplatnénym odvolanim a dosp¢l
k zavéru, ze odvolani Zalobkyné ani odvolani Zalovaného do vyroku o nakladech fizeni nenf
mozno povazovat za davodné.

Predevsim je tfeba uvést, ze posuzovana véc jiz byla predmétem piezkumu odvolactho soudu,
ktery usnesenim ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 18 Co 567/2016-321, zrusil rozsudek soudu prvniho
stupné ze dne 13. 9. 2016 a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Prvoinstancni soud dusledné vychazel z pokynt obsazenych ve zrusovacim usneseni a dukazni
fizeni doplnil naznacenym smérem v rozsahu, ktery umoznuje zjisténi skutkového stavu véci.
Ze spravné zjisténého skutkového stavu pak dovodil i odpovidajici pravni zavéry, s nimiz se
ve své podstate¢ odvolaci soud ztotozuje.

V posuzované véci se zalobkyné domaha na zalovaném nahrady skody zpusobené cernou zveéii
na trvalych travnich porostech na pozemcich, které Zzalobkyné zemédélsky obhospodatuje,
s odkazem na § 52 odst. 1 zakona o myslivosti.

Odvolaci soud se ztotozfiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze lze uvazovat o aktivni
legitimaci zalobkyné¢, jakozto najemkyné uvedenych pozemku, k uplatnéni skody spocivajici
v nahradé naklada vynalozenych na napravu tvrzeného poskozeni travnich porosta. Tato otazka
jiz ani mezi Ucastniky sporna nebyla. Mezi ucastniky je nadale sporné, zda zalovanému svédci
pasivni legitimace ve sporu. Pokud soud prvniho stupné uzavfel, ze zalovany pasivné legitimovan
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ve sporu neni, lze se s jeho nazorem ztotoznit.

Dle § 52 odst. 1 zakona o myslivosti sttha odpovédnost za skody zptsobené zveti na honebnich
pozemcich uzivatele honitby. Uzivatelem honitby pak dle § 2 pism. n) zakona je drzitel honitby
(tedy osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti honitba uznana), nebo osoba,
které drzitel honitby honitbu pronajal.

V projednavané véci je stézejnim posoudit, zda zalovany je platnym najemcem honitby a tedy
uzivatelem honitby.

V rozhodném obdobi, kdy mélo dojit ke vzniku s$kody, fakticky uzival honitbu Zzalovany
na zakladé najemnich smluv z22. 4. 2012 a z21. 11. 2013 uzaviené s drzitelem honitby
Honebnim spolecenstvem Desenice. Soud prvniho stupné spravné vychazel z ustanoveni § 21
pism. c¢) zakona o myslivosti, dle n¢hoz do pusobnosti valné hromady nalezi rozhodovat o
zpusobu vyuziti spolecenstevni honitby vcetné uzavieni, zmény nebo vypovézeni smlouvy o
najmu honitby. Dle § 21 odst. 2 valna hromada mutze pfenést pusobnost podle odst. 1 pism. ¢) na
honebni vybor. Protoze uzavieni najemni smlouvy z 22. 4. 2012 bylo odsouhlaseno pouze
honebnim vyborem honebniho spolecenstva, na ktery pusobnost valné nebyla pfenesena, soud
prvniho stupné spravné uzaviel, ze smlouva je neplatnym pravnim ukonem dle § 39 zikona ¢.
40/1964 Sb. pro obchazeni zakona, kdyz k této neplatnosti soud pfihlizi z tfedni povinnosti.

Ani dalsf smlouva o najmu honitby z 21. 11. 2013 nebyla uzaviena v souladu s § 21 odst. 1 pism.
¢) zékona o myslivosti a je nutno na ni pohlizet jako na neplatnou dle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb.

Uzavieni nové najemni smlouvy sice bylo pfedmétem projednani valné hromady Honebniho
spolecenstva Desenice dne 14. 11. 2012, avsak zpusobem, ktery neodpovida § 21 odst. 1 pism. c)
zakona o myslivosti. Na uvedeném jednan{ valna hromada pfijala usneseni, podle n¢hoz: ,,Valna
hromada Honebniho spolecenstva Desenice konana dne 14. 11. 2012 souhlasi s uzavienim
smlouvy o najmu honitby se stavajicim najemcem Myslivecké sdruzeni Diana Desenice na 10 let
za pfedpokladu revokace stavajici smlouvy ze dne 22. 4. 2012 Mysliveckym sdruzenim Diana
Desenice®.

Predevsim je tfeba uvést, ze pokud smlouva o najmu honitby z 22. 4. 2012 byla neplatna, o ¢emz
zfejmé nemélo pochybnost ani Honebni spolecenstvo Desenice, jak vyplyva z obsahu zapisu
z jednani valné hromady ze dne 14. 11. 2012, pak neni namisté¢ ani revokace této smlouvy.

Je tieba pfisvédcit zalobkyni, ze valna hromada se nezabyvala tim, od kdy by smlouva o najmu
honitby meéla byt uzaviena a nefesila ani vysi najemného, pfipadné dalsi nalezitosti smlouvy
o najmu honitby, o nichz tak bez dalsiho nasledné rozhodoval honebni vybor, ptipadné¢ honebni
starosta. V této souvislosti nelze piehlédnout, Ze valna hromada Honebniho spolecenstva
Desenice, na niz byla nastolena otazka nové smlouvy o najmu honitby, se konala 14. 11. 2012,
smlouva pak byla uzaviena az 21. 11. 2013. Za této situace dle nazoru odvolaciho soudu nutno
uzavfit, ze jde o pravai ukon neplatny dle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb.

Protoze Zalovany nebyl v rozhodném obdobi uzivatelem honitby na zaklad¢ platné uzaviené
smlouvy o najmu honitby, nemuze jej stthat objektivni odpovédnost uzivatele za skodu dle § 52
zakona o myslivosti. Zalovany nenf vlastnikem zvéfe, jez méla zpusobit zalovanou $kodu, proto
nemuze nést odpoveédnost za skodu zpusobenou zvéfi ani dle obecnych predpisu (o. z.), jak
naznacovala v odvolani zalobkyné, byt’ honitbu fakticky uzival, respektive zde vykonaval pravo
myslivosti. Soud prvniho stupné tak nepochybil, pokud Zalobu Zalobkyné pro nedostatek pasivni
legitimace zalovaného zamitl.

Pokud jde o vyrok o nakladech fizeni, je tieba zduraznit, Ze zakladni{ zasadou, ktera ovlada
rozhodovani o nahradé naklada civilniho sporného procesu, je zasada uspéchu ve véci vyjadfena
v § 142 odst. 1 o. s. f. V této zasadé se promita myslenka, ze ten, kdo duvodné branil své
subjektivni pravo nebo pravem chranény zdjem, by mél mit pravo na nahradu nakladu, jez pfi této
procesni c¢innosti ucelné vynalozil proti ucastniku, jenz do jeho pravni stéry bezdivodné
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zasahoval. Tuto zasadu umoznuje § 150 o. s. f. v konkrétnim vyjime¢ném piipadé prolomit, a to
pouze tehdy, jsou-li tu divody zvlastniho zfetele hodné. Ustanoveni § 150 o. s. f. neslouzi ke
zmirnovani majetkovych rozdild mezi procesnimi stranami, ale k feSeni situace, vniz je
nespravedlivé, aby ten, kdo duvodné hajil sva porusena nebo ohrozena prava nebo pravem
chranéné zajmy, obdrzel nahradu naklada, které pfi této ¢innosti ucelné vynalozil. Rozhodnuti,
v souladu s nimz si ten, kdo v fizeni uspél, také ponese sim své naklady, je mozno povazovat
za spravedlivé pfedev§im s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s pfedprocesnim stadiem
sporu, s chovanim ucastnikim, s okolnostmi uplatnéni naroku apod.

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze v daném pfipadé pii
rozhodovani o nakladech fizen{ pfed soudem prvniho stupné¢ podminky pro postup dle § 150
o. s. . byly naplnény. Duvody zvlastniho zfetele hodné, jez umoznuji aplikaci tohoto vyjimecného
ustanoveni, soud prvniho stupné spravné shledal pfedevsim v okolnostech projednavaného
piipadu. Nelze prehlédnout, ze zalovany fakticky honitbu uzival a vykonaval pravo myslivosti, byt’
nebyl fadnym najemcem honitby, pfi¢emz tato skutecnost vysla najevo az v prubéhu fizeni. Dle
nazoru odvolaciho soudu se tak s ohledem na okolnosti pfipadu jevi spravedlivym, aby si kazdy
z ucastnikd nesl naklady fizeni pred soudem prvniho stupné.

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil, a to véetné zakonu odpovidajicimu vyroku o nakladech fizeni.

Pii rozhodovani o nakladech odvolaciho fizeni pak jiz je nutno dusledné vychazet z dspéchu
ve véci (§ 142, 224 o. s. £.). Zalovanému, ktery byl v odvolacim fzeni Gspésny, proto byly pfiznany
naklady odvolactho fizeni. Tyto sestavaji z ndhrady za 2,5 ukonu pravni sluzby (odvolani do
vyroku o nakladech fizeni, vyjadfeni k odvolani zalobkyné, ucast u jednani) po 7 540 K¢, 3
rezijnich pausala po 300 K¢, z cestovného 490 K¢ a ztraty casu ve vysi 400 K¢. Po pfipocteni
21% DPH ze souctu uvedenych castek byly naklady fizeni pfiznany v celkové vysi 24 974 Ke.

Pouceni:

Pokud by rozsudek odvolactho soudu zavisel na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolacitho
soudu nebo kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, bylo by proti rozsudku odvolactho soudu piipustné dovolani, které by bylo
tfeba podat do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR,
prostfednictvim Okresniho soudu v Klatovech.

Plzen 2. prosince 2020

JUDr. Zdenék Jetabek v. r.
pfedseda senatu
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