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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

zalobct: 2) I ~2ozcny doc |
byt I
b) I
bytern I
proti

zalovanému: Myslivecky spolek Ling&, z. s., ICO 67106323
sidlem Havitska 627, 330 21 Liné

pro 65 894 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobct proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 8. 3. 2022, ¢. j.
8 C 251/2021-36

takto:
I. Rozsudek soudu prvnifho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné Zzalobu zalobct na zaplaceni ¢astky 65 894 K¢ zamitl
(vyrok I). Zadnému z castnika nepiiznal pravo na nihradu naklada fizeni (vyrok II). Zalobu
oduvodnil odkazem na ustanoveni § 55 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a § 654 odst. 1
zakona ¢ 89/2012 Sb. Zalobci byli povinni uplatnit svij ndrok na nahradu kody zpisobenou
zveti ve lhate 20 dnt ode dne, kdy skoda vznikla (tj. v cervau 2020) s tim, Ze soucasné meli
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vycislit vysi skody, pfipadné méli skodu vuci zalovanému v této lhuté uplatnit a soucasné
zalovanému jako uzivateli honitby sdélit, ze Skodu lze vycislit az v dobé sklizné. Pokud by
poskozeni takto ucinili, béZela by jim pro vycisleni skody dalsi lhita 15 dnf po provedené sklizni.
Zalobci, jakozto poskozeni, Skodu v uvedené lhut¢ neuplatnili a ani Zalovanému neposkytli
uvedené sdéleni. Narok na nahradu skody zpusobené zvéti uplatnili vici zalovanému az dopisem
ze dne 2. 9. 2020, tedy nejméné¢ 2 mésice od doby, kdy skoda vznikla. Nadto ke sklizni doslo dle
sdéleni Zalobcti v mésicich srpen az zafi 2020, zalobci vsak zalovanému vycislili skodu
na pozemcich az dopisem ze dne 20. 12. 2020, tedy téméf po 4 mésicich po provedené sklizni.
Jejich narok na nahradu $kody zpusobené zvéii tak zanikl, nebot’ Zalobci v pfedepsané lhuté
pozadavek na nahrazeni Skody u wuzivatele honitby (zalovaného) neuplatnili. Konecné
od specifikace skody dopisem z 20. 12. 2020 do podani zaloby dne 16. 9. 2021 uplynula marné
tiimésiéni lhita podle § 55 odst. 3 zdkona o myslivosti. Zalobcim tak narok na nahradu skody
zpusobené zvéff zanikl, a proto nezbylo, nez Zzalobu v celém rozsahu zamitnout. O nakladech
fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz Gspésnému zalovanému naklady fizeni
nevznikly.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci véas odvolani. Nesouhlasi se zavérem soudu prvniho
stupné, ze naroky na ndhradu skody vcas neuplatnili. Trvaji na uhrazeni ¢astky 65 894 K¢, na
vraceni{ soudniho poplatku 3 295 K¢, na zaplaceni doporucenych dopist mysliveckému spolku
a na zruseni dani na 5 let. Nehodlaji tolerovat, aby se na nich Zzalovana strana obohacovala.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny a navrhl
jeho potvrzen.

K odvolani zalobcti odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212
a§212a o. s. 1., a to véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pfihlédl k obsahu odvolani
zalobct 1 k vyjadfeni Zzalovaného k tomuto odvolani a dospél k zavéru, Zze odvolani neni mozno
povazovat za divodné.

Soud prvniho stupné provedl dukazni fizeni v rozsahu postacujicim pro zjisténi skutkového stavu
véci. Ze spravné zjisténého skutkového stavu dovodil 1 pravni zavéry, s nimiz se odvolaci soud
ztotoznuje. Pro strucnost je mozno na vycerpavajici oduvodnéni rozsudku soudu prvntho stupné
plné odkazat.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, narok na nihradu $kody
zpusobené zvéfl musi poskozeny u uzivatele honitby uplatnit u Skody na zemédélskych
pozemcich, polnich plodinach a zemédélskych porostech do 20 dna ode dne, kdy skoda vznikla.
Podle § 55 odst. 2 soucasn¢ s uplatnénim naroku na nihradu skody zpusobené zvéil vycisli
poskozeny vysi skody. Na polnich plodinach a zemédélskych porostech, u nichz lze vy¢islit skodu
teprve v dobé sklizné, ji poskozeny vycisli do 15 dnd po provedené sklizni. Podle § 55 odst. 3
poskozeny a uzivatel honitby se maji o nahradé¢ skody zpusobené zvéii dohodnout. Pokud
uzivatel honitby nenahradi skodu do 60 dnt ode dne, kdy poskozeny uplatnil svij narok a vycislil
vysi Skody nebo ve stejné lhuté neuzaviel s poskozenym pisemnou dohodu o nahradé¢ této skody,
muze poskozeny ve lhaté¢ 3 mésict uplatnit svij narok na nahradu skody u soudu. Podle § 55
odst. 4 narok na nahradu skody zptusobené zveri zanika, nebyl-li poskozenym uplatnén ve lhatach
uvedenych v odstavcich 1 — 3.

V posuzované véci nebylo zpochybnéno, ze zalovanym vznikla $koda na zemédélskych
pozemcich a plodinach zpusobena zvéfi. Pfi uplatnéni naroku na nahradu skody zpusobenou
zveti je vsak tfeba dodrzet lhuty vymezené § 55 zakona o myslivosti. Prvoinstancni soud spravne
uzavtel, ze narok zalobcu dle § 55 odst. 4 zakona o myslivosti zanikl, nebot’ Zalobci v zdkonem
vymezenych lhatach svij narok neuplatnili. Této skutecnosti si ostatné zalobci mohli byt védomi,
kdyz jesté¢ pfed podanim Zzaloby svij pfipad medializovali; i v ramci tohoto postupu vSak byli
upozornéni na zfejmé promeskani lhiat k uplatnéni naroku.

Zalobci svij narok na nahradu $kody vzniklé v cervnu (piipadné i nasledn&) 2020 uplatnili
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dopisem z 2. 9. 2020. Protoze podle vlastniho tvrzeni Zalobcu ke sklizni mélo dojit v srpnu,
respektive zaf{ 2020, bylo na zalobcich, aby skodu Zalovanému vy¢islili do 15 dni od sklizné, tedy
nejpozdéji do 15. 10. 2020. Zalobci viak $kodu vyéislili a2 dopisem ze dne 20. 12. 2020, tedy
po uplynuti lhaty vymezené v § 55 odst. 2 zdkona o myslivosti. Pokud Zzalobu na nahradu skody
uplatnili az 16. 9. 2021, ucinili tak po uplynuti tiimésicn{ lhuty uvedené v § 55 odst. 3 zakona
o myslivosti. Narok zalobct tak zanikl (§ 55 odst. 4 zakona o myslivosti). Soud prvniho stupné
tedy nepochybil, pokud Zalobu Zalobcti zamitl. Odvolaci soud jeho rozsudek jako vécné spravny
podle § 219 o. s. f. potvrdil, a to véetné zakonu odpovidajicimu vyroku o nakladech fizeni.

Uspésnému zalovanému néklady odvolactho fizeni nevznikly, respektive Zadné neuplatnil, proto
bylo rozhodnuto tak, Ze na jejich ndhradu nema zadny z ucastnikt pravo (§ 142 odst. 1, § 224
o.s. ).

Pouceni:

Pokud by rozsudek odvolactho soudu zavisel na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, bylo by proti rozsudku odvolactho soudu pifipustné dovolani, které by bylo
tfeba podat do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR,
prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-sever.

Plzen 17. srpna 2022

JUDr. Zden¢k Jetabek v. r.
pfedseda senatu
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