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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivy Hejdukové, soudkyné
JUDr. Evy Kotrbaté a soudce JUDr. Petra Kulawiaka ve véci

zalobce: . 2oz<ny doc
byter I
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Kramperou
sidlem Havlickova 11, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: ] ICO [
sidlem
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Kocinou, Ph.D.
sidlem Mala 6, 301 00 Plzen

za casti

vedlejitho castnika:  Generali Ceska poji§t'ovna
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Buchou
sidlem Kostelni 840, 349 01 Sttibro

0 5794 274,72 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresnftho soudu Plzen-mésto ze dne 23. 5. 2024,
¢. j. 38 C 268/2023-410,

takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. ~ Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady odvolactho fizeni ve vysi 76 956 K¢ do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.



2 18 Co 186/2024

III.  Zalobce je povinen nahradit vedlejsimu dcastniku na strané Zalovaného néaklady odvolaciho
fizeni ve vysi 77 760,65 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
vedlejsiho ucastnika zalovaného.

Odutvodnéni:

Soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 5 794 274,72 K¢ s piislusenstvim (vyrok I)
ulozil Zzalobci povinnost nahradit naklady fizeni zalovanému (vyrok II), stejné¢ tak jako vedlejsimu
tcastnikovi na stran¢ zalovaného (vyrok III). Vysel ze zjisténi, Ze otec zalobce pan || N
uzaviel v ramci své podnikatelské ¢innosti se spolecnosti MWD s.r.0. ramcovou kupni smlouvu
k uzavirani samostatnych dil¢ich kupnich smluv, v niz si strany sjednaly promlceci lhity na dobu
10 let a také moznost fesit soudni spory u Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komote Ceské
republiky a Agrarn{ komofe Ceské republiky (dle jen ,,rozhoddcf soud®), a to jednim rozhodcem.
Po smrti | 2! 8- 2014 statutarni zastupce spolecnosti MWD s.t.0.

kontaktoval zalobce a pfedlozil mu k podpisu rucitelské prohlaseni, které zalobce podepsal.
Zalobce sice tvrdil, Ze k podpisu doslo pod natlakem, nicméné¢ blize konkrétni podobu natlaku
nespecifikoval a nevymezil, v ¢em mél natlak spocivat. Z jeho vyjadfeni nebylo mozné ani
psychicky ¢i fyzicky natlak dovodit. V pozustalostnim fizeni po ||| | NI by! 72lobce
jmenovan spravcem pozustalosti usnesenim ze dne 5. 9. 2014. Dne 8. 9. 2014 se obratil zalobce
na Obecni zivnostensky ufad Méstského ufadu Louny a oznamil mu pokracovani v zivnosti
svého zesnulého otce. V obdobi od 30. 9. 2014 do konce téhoz roku odebral zalobce pii provozu
zivnosti svého otce od spole¢nosti MWD s.r.o0. pohonné hmoty za 3 302 017 K¢&. Zalobce pak
podepsal dokument nazvany inventarizace pohledavek k 31. 12. 2014, v némz byl vycislen dluh
z odbéru pohonnych hmot vuci spolecnosti MWD s.r.o. v celkové vysi 5 189 239 Ke.
Dne 9. 3. 2015 podepsal zalobce dokument oznaceny jako uznani dluhu podle § 2053 o. z., ve
kterém uznal dluh co do diivodu 1 vyse ve vysi 4 994 079 K¢ vici spolecnosti MWD s.r.o0. z titulu
rucen{ za otce zalobce za neuhrazené odebrané pohonné hmoty. Jedinou dédickou po zesnulém
B sc st212 matka zalobce a Zalobce dédictvi z pfedluzené pozistalosti odmitl.

Dne 21. 12. 2020 podala spole¢nost MWD s.r.o. zalobu k rozhodc¢imu soudu na c¢astku
3302 017 K¢ za obdobi od zaff do prosince 2014. V lednu 2021 se s zalovanym, ktery je advokat,
spojila partnerka Zzalobce |l 2 72lovanému zaslala 26. ledna 2021 pfedvolani
k rozhod¢imu soudu na 24. 2. 2021, oznameni o jmenovani rozhodce, Zalobu zaslanou
rozhod¢imu soudu, popis vztahu mezi otcem zalobce a spolecnosti MWD s.r.o., komunikaci
mezi panem [l po smrti otce Zalobce, informace o tom, Ze spolecnost MWD s.r.o.
podala na Zalobce insolvencni navrh a trestni oznameni a dale informace k insolvenénimu fizent,
stejné jako k pozistalostnimu fizeni. Na zpravy zalovany nijak nereagoval, az 1. 4. 2021 se zeptal,
zda doslo k odroceni jednani nafizeného na unor 2021 a zaroven pozadal zalobce o zaplaceni
poskytnutych pravnich sluzeb. Dne 10. 5. 2021 zaslal zalovany plnou moc k podpisu Zalobci
1 jeho matce s tim, ze pozada o odroceni nafizeného jednani z divodu kolize. Ti zaslali plnou
moc podepsanou k zastupovani pred rozhodéim soudem Zalovanému 11. 5. 2021. Zalovany
pozadal 12. 5. 2021 o odroceni jednani rozhod¢iho soudu, ale této zadosti nebylo vyhovéno, coz
mu bylo sdéleno jesté téhoz dne. Tuto informaci telefonicky Zalovany pfedal partnerce zalobce
jesté pred jednanim. Dne 17. 5. 2021 se konalo jednani u rozhodc¢iho soudu, jehoz se Zalovany
ani zalobce nezucastnili. Rozhod¢i soud ve svém nalezu ulozil Zalobci (v rozhodcim fizeni
vystupujicim na strané zalovaného) povinnost zaplatit 3 302 017 K¢ s pfislusenstvim a naklady
rozhodctho fizeni ve vysi 208 671 K¢. Rozhodce shledal svoji pravomoc o véci rozhodovat na
zakladé rozhodé dohody obsazené v ramcové kupni smlouvé i v ruéitelské dohodé. Zalobé
vyhovél proto, ze zalobce odebral pohonné hmoty jako pokracovatel provozu zivnosti

B Po jcho smrti, procez neslo o dluhy | < o Vvlastni dluhy Zalobce. U matky
zalobce rozhoddi soud dovodil, Ze ona sama pohonné hmoty neodebrala a nejde tak o jeji dluh.
Zalovany zaslal Zalobci rozhodéf nalez a pouéil jej o tom, e proti nému neni p¥ipustny opravny
prostfedek a informoval jej o moznosti podat zalobu na jeho zruseni s tim, ze nevidi mozny
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Gspéch v takovém sporu. Zalobce pak podal 15. 10. 2021 u Méstského soudu v Praze Zalobu na
zruseni rozhod¢iho nalezu, ktera byla zamitnuta s odivodnénim, Ze soud nepfezkoumava nalez
po véené strance z duvodu pasivity zalobce, ktery se nezacastnil jednan{ a nesdélil zadné namitky
a nepodal ani vyjadfeni. Rozsudek potvrdil i odvolaci Vrchni soudu v Praze. Na zakladé
rozhod¢tho nalezu pak byla nafizena exekuce a v fizeni byla doposud vymozena castka
435 938,45 Ke.

Soud prvniho stupné na podkladé takto zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, Ze
zalovany porusil své povinnosti vuéi zalobci pfi vykonu advokacie, jelikoz s Zalobcem uzaviel
smlouvu, jejimz pfedmétem bylo poskytovani pravnich sluzeb ve sporu vedeném u rozhodciho
soudu. Prostrednictvim partnerky Zalobce s nim komunikoval a vystavil mu za poskytnuté pravni
sluzby fakturu na odménu. Zaroven mu zaslal kpodpisu plnou moc pro zastupovani
v rozhodém fzeni. Zalovany tak byl podle § 16 zikona o advokacii povinen chranit veskerymi
zakonnymi prostfedky prava opravnéné zajmy zalobce a byl téz povinen postupovat samostatné
a iniciativné. Nebylo mozné se ztotoznit se zaveérem zalovaného, ze pokud mu zalobce neposkytl
zadné zpochybnujici informace k Zalovanému naroku a Zalovany soucasné¢ nemel k dispozici
kompletni dokumentaci, mohl vychazet pouze z dojmu, ze jedinou motivaci zalobce je oddalit
natizené rozhoddci jednani. Mél naopak zalobce upozornit na chybéjici dokumenty a opétovné
a prokazateln¢ o né také pozadat, dohodnout si s nim pifpadné schiizku nebo si jednoznacné
vyjasnit, e mu nadéle nebude pravni sluzby poskytovat. Zalobce tak mohl opravnéné ocekavat
iniciativu zalovaného, k niz vsak nedoslo. Soud prvniho stupné vsak neshledal pficinnou
souvislost mezi pochybenim zalovaného a vzniklou skodou. Ta by mohla byt dana, pokud by
bylo mozné si kladn¢ odpovédét na otazku, zda by zalobce ve sporu byl uspésny, nebyt
pochybeni zalovaného. Zavazkovy vztah mezi ||j | QRN 2 spolecnosti MWD s.r.o. se
odvijel od ramcové smlouvy z 8. 1. 2009, v niz se strany dohodly o prodlouzeni promlceci doby,
a dale o tom, Ze spory budou feseny u rozhodciho soudu. Tato ustanoveni soud shledal jako
platna. Uéinky smlouvy nezanikly smrti B - (V2ly po dobu provozu obchodniho
zavodu. Smlouva vSak nezavazovala zalobce jako fyzickou osobu. Nebyl totiz pfimym dluznikem
spole¢nosti MWD s.r.o., protoze se po smrti svého otce stal spravcem pozustalosti, ktera byla
tvofena téz obchodnim zavodem. Sprava pozustalosti ma umoznit plynule pfekonat obdobi od
umrti zistavitele do pravomocného ukonceni pozistalostniho fizeni. Ze strany zalobce nedoslo
k jednani, které by pfesahovalo rozsah prosté spravy pozastalosti. Jednani zalobce pfi
provozovan{ zivnosti tak zavazovala pozustalost, a nikoliv Zalobce samotného. Dluznikem
z takovych jednani nebyl zalobce, ale dédic obchodniho zavodu, tedy matka Zalobce. S takovou
namitkou by mohl byt Zalobce v rozhodcim fizeni dspésny. To, ze tomu tak je, mohl zalovany
zjistit z nedplnych podkladi, které mu byly zaslany. Soud se dale zabyval namitkou nedostatku
arbitrability rozhodciho soudu pro neplatnost rucitelského prohlaseni, protoze k podpisu doslo
den po umrt | tcdy dluznik v tento den jiz nezil. JelikoZ plnéni ze smlouvy nebylo
omezeno jen na osobu dluznika podle § 2009 odst. 2 o. z., tento zavazek nezanikl a rucitelské
prohlaseni tak bylo platné. K jeho platnosti stacil odkaz na vymezeni dluhu dle konkrétni
smlouvy. Soud se neztotoznil ani s namitkou Zalobce, Ze by rucitelské prohlaseni nemélo byt
platné z divodu poruseni dobrych mravi, protoze bylo podepsano den po umrti jeho otce.
Tvrzeny natlak nebyl prokazan a od momentu pfedlozeni prohlaseni véfitelem do momentu jeho
podpisu na pobocce posty mél zalobce dostatecny prostor k tomu, aby si prohlaseni precetl,
a pokud prohlaseni podepsal, musel si byt védom rizik, které na sebe jako rucitel pfejima.
Zalobce védél o tom, Ze jeho otec se dostal do pozice, kdy mu vznikly dluhy a on jiz neumél
situaci vyfesit jinak, nez Ze spachal sebevrazdu. M¢l si tak byt védom hloubky problému, ktery
byl mezi jeho otcem a véfiteli. Podminkou uplatnéni prava proti ruciteli podle § 2021 o. z. je
pfedchozi pisemna vyzva dluznikovi, ktera byla ze strany MWD s.r.o0. zaslana 14. 5. 2019 Zzalobci
1 jeho matce. V dopise byla shrnuta podstata vzniklého dluhu a vyzva sméfovala spravnym
adresatim. Z titulu ruceni tak Zaloba mohla byt uspésna, a naopak zalobce by s namitkou
nedostatku pfedchoziho uplatnéni po dluznikovi nemohl byt uspé$ny. Namital-li Zalobce
promléeni pfedmétného dluhu, nebyla takova namitka davodna. Ke vzniku dluhu doslo
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v prubéhu zaff az prosince 2014 a rozhod¢i Zaloba byla podana v prosinci 2020. V ramcové
smlouvé vsak bylo sjednano prodlouzeni promlceci doby na 10 let v souladu s § 401 zdkona
¢. 513/1991 Sb. obchodntho zikoniku, tc¢inného v dobé uzavieni smlouvy. Takové ujednini
bylo soudem shledano jako platné. Nedoslo-li k promlc¢eni hlavniho dluhu, pak ani dluh z titulu
ruceni nemohl byt promléeny. Takova namitka by tedy v rozhod¢im fizeni nemohla byt uspésna.
Soud se shodl i s hodnocenim uznani dluhu ze strany rozhodce, a pokud pravnim davodem
vzniku dluhu bylo vicero dil¢ich smluv a bylo vystaveno vicero faktur, pro platné uznani by bylo
nezbytné, aby byl dluh jednoznacné vymezen, a to cisly faktur, obdobim ¢i ¢astkami k nému se
vztahujicimi. Uznani dluhu vsak pozici zalobce v rozhodc¢im fizeni nemohlo zhorsit, nicméné
rozhodce na tomto dokumentu ani své rozhodnuti nepostavil. Ze strany zalovaného mél byt
podle zalobce namitan i nedostatek arbitrability pro neplatnost rozhod¢i dolozky z davodu
nedodrzeni pisemné formy, jelikoz véfitel spolecnosti rozhodéi dolozku nepodepsal. Soud
odkédzal na rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn. 23 Cdo 2563/2019, podle n¢hoz souhlas
s rozhoddi smlouvou lze vyjadfit tim, ze se pfedmétna strana podle rozhod¢i smlouvy chova.
Dokument obsahujici pfevzeti ruc¢eni a soucasné¢ ujednani o rozhod¢im fizeni sice nebyl
zastupcem spole¢nosti MWD s.r.o. panem |l podepsin, nicméné je nepochybné, ze
navrh na uzavfeni rozhod¢i dolozky odpovidal jeho vuli. Pripojil-li Zalobce na dokument svij
podpis a vratil jej veéfiteli, tedy spolecnosti MWD s.r.0., a ta se podle n¢j chovala, opakované
vyzyvala zalobce k plnéni a upozorfiovala na moznost rozhodciho fizeni, a nakonec Zalobu
k Rozhodé¢imu soudu sama podala, byla jeji vile z faktického jednani patrna. Zalovany viak
nem¢l k dispozici konkrétni dokument, a to rucitelskou dohodu s rozhod¢i dolozkou, a proto
takovou namitku, kterou by musel uplatnit pfi prvnim dkonu vuci Rozhod¢imu soudu, nemohl
vznést. Soud tak uzaviel, ze na strané zalobce nedoslo ke vzniku skody v dusledku pochybeni
zalovaného, ale povinnost k zaplaceni ¢astky 3 302 017 K¢ spolu s naklady fizeni byl Zalobce
povinen uhradit z titulu svého ruceni. Dluh mu tedy vznikl jeho vlastnim jednanim a nemuze tak
pfedstavovat tvrzenou skodu.

Zalobce ve svém véasném odvolani vytykal soudu prvniho stupné nespravné pravni posouzent,
ze zalobce podepsal rucitelské prohlaseni jako podnikatel. Z rucitelského prohlaseni totiz plyne,
ze to bylo podepsano zalobcem jako fyzickou a nepodnikajici osobou. Vystupoval tedy jako
spotfebitel a prohlaseni podepsal jako potencidlni dédic zistavitele. Neztotoznil se ani se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze rucitelské prohlaseni nemuze byt neplatné pro poruseni
dobrych mravi s ohledem na okolnosti, za jakych bylo podepsano. Podle odvolatele skute¢nost,
ze n¢kdo vyuzije smrti rodinného pfislusnika proto, aby dosahl utvrzeni svého dluhu, je daleko
za hranici dobrych mravi. Rucitel se navic nemuze zarudit za dluhy osoby, ktera ke dni ucinéni
pfedmétného prohlaseni neméla pravni osobnost. Navic nebylo v fizen{ prokazano, ze by véfitel
dluznika pisemné vyzval ke splnéni povinnosti. Vyzva sice byla adresovana zalobci, nicméné ten
se dluznikem nikdy nestal, jelikoz byl pouze spravcem pozustalosti a za dluhy svého otce tedy
neodpovidal. Jelikoz rucitelské prohlaseni povazuje odvolatel za neplatné, byl narok v dob¢
uplatnéni prava jiz promlcen, jelikoz Zalobce rucil coby fyzicka nepodnikajici osoba a je tak
nutno vychazet z obecné tfileté promlceci lhity. Nebylo-li platné rucitelské prohlaseni, nemohla
byt dodrzena pisemna forma rozhod¢i dolozky, a ta tak nemohla byt platna.

Zalovanj ve svém vyjadfeni k odvolani uvedl, Ze vyroky rozsudku soudu prvniho stupné
povazuje za vécné spravné, nicméné s nékterymi zavéry soudu nesouhlasi. K rucitelskému
prohlaseni uvedl, Ze na zalobce bylo nutné nahlizet jako na podnikatele, kdy bezprostfedné
po smrti svého otce pokracoval v provozovani jeho zivnosti podle § 13 Zivnostenského zakona,
pficemz takové pokracovani se pouze ufadu oznamuje. I kdyby na zalobce nebylo mozné
nahlizet pfi rucitelském prohlaseni jako na podnikatele, bylo nutné s ohledem na usneseni
Nejvysstho soudu ¢. j. 33 Cdo 4010/2018 ze dne 26. 9. 2019 ptihlédnout ke skutecnosti, ze
ochrany slabsi strany, a to rucitele jako spotfebitele, se lze dovolat pouze tehdy, kdyz dluznik
z hlavniho zavazkového vztahu neni podnikatelem. V daném pfipadé vSak dcastnici ramcové
smlouvy byli podnikatelé. Dale zalovany poukazal na ustanoveni § 2019 odst. 1 o. z., podle néhoz
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ruceni pfedpoklada platny dluh dluznika a ten tu byl i v pfipadé smrti otce zalobce. Byl-li tu tedy
platny dluh, bylo mozné jej zajistit ru¢enim, jak zalobce ucinil. Véfitel také fadné vyzval Zzalobce
ijeho matku jako dédice dluznika ke splnéni dluhu. K otazce promléeni uvedl, Ze ramcova
smlouva nebyla uzaviena jako spotiebitelska a strany si v ni ujednaly promlceci dobu v délce
10 let. Rozhodc¢i dolozka byla uzaviena mezi stranami platné, jelikoz muze byt pfijata jinak nez
pisemné, tedy konkludentné, jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho soudu, ¢. j. 23 Cdo 2563/2019
ze dne 24. 2. 2021. Podle zalovaného soud prvniho stupné dospél k nespravnému zavéru, ze
zalobce nebyl piimym dluznikem spole¢nosti MWD s.r.0. Zalobce se stal spravcem pozistalosti
a zaroven pokracoval v jeho podnikani. Pfedmétna pohledavka vznikla az po umrti otce Zzalobce
a zalobce timto pokracovanim vstoupil do vsech prav a povinnosti podnikani svého otce.
Zalovany nesouhlasil ani se zivérem soudu prvntho stupné o tom, ze by se mél dopustit
pochybeni pfi vykonu advokacie. Zalovan;'f zduraznil, Zze mezi nim a Zzalobcem nebylo
dohodnuto, Ze by zalovany mél ve véci sepisovat pisemné vyjadfen{ k rozhod¢i zalobe, ¢i ze by
mél danou véc posoudit. Jeho tkol byl definovan tak, ze ma pomoci zalobci a jeho matce oddalit
konan{ ustntho jednani u rozhodc¢tho soudu, a tedy i vydani pfipadného rozhodciho nalezu.
Zalobee dale upozornil na skutecnost, ze rozhod¢i nalez je tieba povazovat za vefejnou listinu,
u niz se presumuje spravnost, a dale na to, ze obecné soudy nejsou opravnény piezkoumavat
rozhod¢i nalezy z hlediska jejich vécné spravnosti. Nemohl tak ¢init ani soud prvniho stupné
v ramci posuzovani pfedbézné otazky. Podle Zalovaného nebylo proto mozné, aby se soud
zabyval pfedpokladem odpovédnosti advokata za skodu zptsobenou pfi vykonu advokacie
spocivajici v pfi¢inné souvislosti mezi vznikem skody a pochybenim advokata pfi posouzeni, zda
by Zalobce byl v rozhod¢im fizen{ se svymi namitkami aspesny.

Vedlejsi acastnik ve svém vyjadfeni k odvolani zalobce uvedl, Ze soud se vsemi namitkami
uvedenymi v odvolani opakované vznasenymi zalobcem zabyval a své rozhodnuti peclive
a obsahle oduvodnil. Pokud Zzalobce podepsal rucitelské prohlaseni a souhlasil s tim, Zze podle
uzaviené ramcové kupni smlouvy splni jakykoliv zavazek za zemfelého otce i véetné téch, které
vzniknou v budoucnu, ujistil tim véfitele, ze mu bude sam dohodnutym zpusobem plnit
za dodané pohonné hmoty. Soud prvniho stupné podrobné vysvétlil, pro¢ nemohla byt
v rozhod¢im fizeni Gspésna namitka promlceni ¢i otazku platnosti rozhodéi dolozky. Vedlejsi
ucastnik se navic domniva, Ze zavér soudu o tom, ze zalovany porusil svoji povinnost advokata,
neni spravny, jelikoz pfedmét pravni moci dohodnuty s nynéjsim Zalobcem spocival toliko
a pouze v zastoupen{ v rozhodéim fizeni za icelem dosazeni odroceni jednani rozhodciho soudu.
Obsah dohody o pfedmétu a rozsahu pravni moci mohl soud zjistit z vyslechu ucastniki fizeni,
kdyz zalovany byl nepochybné presvédcivejsi. Nynéjsi zalobce byl totiz opakované ucastnikem
soudniho fizeni na strané Zalovaného a v téchto fizenich vystupoval pasivné, zadal o odroceni
jednani ¢i se k jednani bez omluvy nedostavil.

Zalobce podal repliku k vyjadteni Zalovaného a vedlejstho Géastnika a alovany jesté podal
dupliku k replice Zalobce, nicméné v téchto podanich pouze rozvijeli jiz pfedtim uvadénou
argumentaci a viceméné neuvedli nic zasadné nového. Zastupce zalovaného pfi odvolacim
jednani doplnil, Zze 1 kdyby véfitel nebyl uspésny v fizeni pfed rozhodcem, byl by se svym
narokem uspésny v fizeni pfed soudy.

Odvolaci soud v souladu s § 213a odst. 2 o. s. f. doplnil dokazovani. Z rozhodciho nalezu
vydaného dne 28. 6. 2021 zjistil, ze rozhod¢i soud dovodil svou pravomoc jednak z kupni
smlouvy uzaviené dne 8. 1. 2009 a dale z ujednani obsazeného v ruditelském prohlaseni ze dne
22. 8. 2014. Zkoumal, zda je dana jeho pravomoc a dospél k zavéru, ze tomu tak je. Rucenim
zalobce z hlediska hmotného prava se vSak nalez nezabyval. Rozhodce dospél k zavéru, Ze
zalobce (v rozhodcim fizeni vystupujici na strané Zalovaného) jako podnikatel na zakladé toho,
ze ve smyslu § 13 zZivnostenského zakona pokracoval v rozhodnou dobu v podnikani po
zesnulém podnikateli, uzaviel jednotlivé dil¢i kupni smlouvy, jimiz sam sebe zavazal. Zalobé tedy
bylo vyhovéno nikoliv z titulu ruceni, ale z titulu vlastniho obliga¢niho zavazku zalobce, ktery
cerpal plnéni na zakladé¢ kupni smlouvy pfi pokracovani v podnikani zesnulého otce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.
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Z oduvodnéni nalezu se dale podava, ze rozhodce védél o skutecnosti, ze zalobce byl 8. 9. 2014
ustanoven spravcem pozuastalosti ||| | | - Z ¢-mailové komunikace zaslané partnerkou
zalobce | Z2ovanému vyplyva, ze Zalovanému byla sdélena informace o tom, Ze
zalobce byl jmenovan spravcem pozustalosti po svém otci, k tomu bylo zalovanému zaslano
1 usneseni, jimz byl Zalobce urcéen spravcem pozustalosti, usneseni insolven¢niho soudu ci
usneseni o dédictvi, v nichz se tato skutecnost zminuje.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfihlédl k odvolani Zzalobce, stanoviskim
zalobce 1 vedlejstho ucastnika a dospél k zavéru, ze odvolani nenf davodné.

Pokud jde o skutkova zjistén{ ucinéna soudem prvniho stupné, odvolaci soud nad ramec zjisténi,
ktera ucinil pfi odvolacim jednani, na né¢ pro stru¢nost odkazuje. Soud prvniho stupné provedl
dokazovani v potfebném rozsahu, podrobné a peclivé zhodnotil jednotlivé provedené dukazy
a ucinil z nich spravné skutkové zavéry.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s pravnimi zavéry, které soud prvntho stupné ucinil
po provedeném dokazovani ve vztahu k protipravnimu jednani Zalovaného jako advokata
pfi vikonu advokacie. Zalovanému se nepodafilo prokézat, ze by plna moc byla ze strany Zalobce
udélena pouze za ucelem zaslani omluvy z jednani rozhod¢imu soudu. Takovému tvrzeni
zalovaného neodpovidaji ani jim vyactované pravni sluzby v rozsahu tif hodin. Obraci-li se klient
na advokata kvuli pravni pomoci, je to prave advokat, kdo ma povinnost jakékoli omezeni plné
moci, obsah ujednani s klientem ¢i doporucujici informace pro klienta zdokumentovat pro
ptipad sporu. Neucini-li tak, nemtize spoléhat pfi snaze unést své bfemeno tvrzeni k fadnosti
poskytnutych sluzeb na domnénky vztahujici se k chovani zalobce v jinych fizenich.

Pro véc vsak bylo klicové, zda zalovany, ktery porusil své povinnosti advokata vyplyvajici
ze zdkona o advokacii, mohl vibec pro Zalobce v rozhod¢im fizeni vyvolat lepsi nasledek
za vyuziti veskerych informaci, které od Zalobce mél k dispozici, nebo si je mél a mohl obstarat.
Nebylo tedy rozhodné, jaké veskeré argumenty mél zalovany rozhodc¢imu soudu zprostfedkovat,
ale to, zda by informace, které by rozhodci poskytl, mohly vést k zamitnuti zaloby vici zalobci
v rozhodc¢im fizeni. Pro véc totiz bylo zasadni, Zze rozhod¢i soud rozhodoval jedinym
rozhodcem a proti rozhodnuti takového rozhodce nebylo pfipustné odvolani. Nepfipadala tedy
v uvahu alternativa vécného pfezkumu rozhodnuti vydaného v rozhod¢im fizeni, a co rozhodce
vzal pfi svém rozhodnuti do uvahy, nemohlo byt dile ovlivnéno, i kdyby jeho tvahy nebyly
spravné. Zalovanému tudiz nemohlo byt pficitino k tiZi, Ze neuvedl pred rozhodcem takové
informace poskytnuté Zalobcem, s nimiz rozhodce ve svém nalezu pracoval, lhostejno, zda
o nich ucinil spravné pravni zavéry ¢i nikoliv. Pfi posuzovani naroku na nahradu Skody
zpusobené pasivitou advokata v rozhod¢im fizeni tak neni dkolem soudu posoudit, jestli by mohl
byt zalobce uspésny s jakoukoli myslitelnou obranou, jiz by zalovany jako jeho zastupce mohl
pouzit, ale pouze s takovou, s niz jednoinstancni rozhod¢i soud neuvazoval a zalovany s ni mél
rozhodce seznamit.

Pokud jde o zalobcem namitany nedostatek arbitrability, je z rozhodciho nalezu zfejmé, ze
rozhodce se svou pravomoci dostatecné zabyval a dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti ve véci
byla pravomoc rozhodc¢itho soudu dana. Minil-li Zalobce, ze nedostatek arbitrability mél byt dan
téz s ohledem na postaveni zalobce jako spotfebitele, zde je vhodné poznamenat, Ze ochrana
spotfebitele byla do zakona o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezt zakomponovana
az novelou tohoto zakona ¢. 258/2016, ucinnou od 1. 12. 2016 a podle pfechodnych ustanoveni
k této novele se platnost rozhodci smlouvy posuzuje podle znéni zakona ucinného v dobé
uzavieni rozhodci smlouvy. Ikdyby tedy Zalovany uzil argumentaci spotfebitelskymi pravy
zalobce v rozhodcim fizeni, nemohl by s ni byt pfed rozhodcem uspésny. I dalsi argumentace
zalobce k jeho postaveni jako spotfebitele by zjevné nemohla v rozhodcim fizeni pfivodit lepsi
vysledek pro zalobce, jelikoz rozhodce s ohledem na jeho pokracovani v podnikani otce jej
povazoval za podnikatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.
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Zasadni informaci, kterou Zalovany disponoval pfi zastupovani zalobce a nezprostfedkoval ji
rozhod¢imu soudu, byla skutecnost, ze zalobce vystupoval jako spravce pozustalosti. Byt se
odvolaci soud plné ztotoznuje s argumentaci soudu prvého stupné o tom, ze spravce pozustalosti
nezavazuje sam sebe, ale pozustalost jako takovou, ledaze by doslo k evidentnimu vyboceni
z povinnosti spravce pozustalosti, tak tento pravni zavér nema na danou véc zadny vliv.
Podstatné totiz bylo, zda v ptipadg, Ze by zalovany takovou namitku pfed rozhodcem uplatnil, by
s nf mohl byt uspésny a zvratit tak vysledek rozhodciho fizeni. Jak vsak z rozhodciho nalezu
vyplyva, rozhodce sinformaci o tom, ze zalobce vystupoval jako spravce pozustalosti,
disponoval a nevyhodnotil ji v jeho prospéch. I kdyby tedy Zalovany spravné argumentoval tim,
ze zalobce nezavazoval provozovanim zivnosti saim sebe (lhostejno, ze v ramci své procesni
strategie ted’ tvrdi a mozna 1 veéf{ tomu, ze zalobce sam sebe pfi spravé pozustalosti zavazoval),
ale podnik, respektive pozustalost, nemohl by v rozhod¢im fizeni pro Zalobce pfivodit lepsi
vysledek, jelikoz rozhodce mél na tuto otazku jiny pravni nazor. Zde je namisté zminit, ze soudy
nemohou, vyjma zakonem pfedvidanym zpusobem pii posouzeni zaloby na zruseni rozhod¢iho
nalezu (resp. pii posouzeni vykonatelnosti rozhod¢tho nélezu jako exekuéniho titulu, nebyla-li
zaloba na zruSeni rozhodc¢tho nalezu podana), zasahovat do pravomoci rozhodcich soudu
a veéené prezkoumat stejné otazky, jaké byly feseny v rozhod¢im fizeni, a tim vyvolat vysledek
opacny, nez jaky vyvolalo rozhodnuti rozhod¢iho soudu.

Jde-li o namitku dobrych mravi, ktera byla Zalobcem opakované v fizeni zdurazfovana,
i v tomto bod¢ se odvolaci soud plné ztotoznuje se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho
stupné. Jen k tomu dodava, ze z provedeného dokazovani nevyplyvava, ze by zalovany meél od
zalobce takové informace, které by jako advokat mél uplatnit ve své argumentaci pfed rozhodc¢im
soudem ve vztahu k otazce dobrych mravu, resp. nebylo mu zfejmé, Ze by si vice takovych
informaci m¢l od Zalobce obstarat.

Jde-li o neuplatnénou namitku promléeni ze strany zalovaného, 1 v této otazce se soud odvolaci
ztotoznuje se soudem prvniho stupné, at’ uz jde o skutkové zavéry, ¢i jejich pravni hodnoceni.
Zalovany nepochybil, neuplatnil-li v rozhodéim fizeni namitku promléent, jeliko? takova namitka
by nemohla byt shledana jako divodna a nemohla by pro zalobce pfivodit pfiznivéjsi vysledek.
Prodlouzeni promlceci doby bylo totiz platné sjednano jiz v ramcové smlouve, na zakladé niz
byly jednotlivé dil¢i kupni smlouvy uzavirany.

Ani argumentac{ ve vztahu k rucitelskému zavazku ¢i pfipadné vyzvé ruciteli nebylo namisté se
zabyvat, jelikoz rozhodce ve svém nalezu neposuzoval narok z titulu ruceni, ale jako vlastni
zavazek Zalovaného. Slo-li o jeho vlastni zavazek, nemohl byt jiz sim sobé ruitelem. Jak bylo
zminéno shora, je pro toto fizeni bez vyznamu, Ze takové pravni posouzeni rozhodce neni
spravné.

Lze tedy shrnout, ze Zalovany, byt’ porusil své povinnosti advokata a dopustil se protipravniho
jednani pfi zastupovani zalobce v rozhod¢im fizeni, nemél od Zalobce k dispozici takové
informace, respektive nebylo zfejmé, Ze by si dal$i informace mél od Zalobce obstarat, které
kdyby neztstal pasivni a pouzil je v argumentaci pfed rozhod¢im soudem, by mohly pro zalobce
pfivodit pfizniveéjsi vysledek. Protipravni jednani zalovaného tak neni v pfi¢inné souvislosti
s nasledkem v podobé majetkové ztraty na strané zalobce. Rozhodnuti soudu prvniho stupné
bylo proto jako vécné spravné v souladu s § 219 o. s. f. potvrzeno.

Navic Ize jesté uvést, ze namital-li Zalovany, Ze 1 kdyby nebyl véfitel aspésny v rozhodéim fizent,
byl by dspésny v fizeni pfed soudy, neni takova namitka divodna. Byla-li by totiz zaloba
o shodném skutkovém zakladu zamitnuta rozhodé¢im soudem, nebyla by splnéna podminka pro
fizeni pfed soudy v podobé¢ absentujictho rozhodnuti v téze véci (res iudicata).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. I. tak, ze procesné uspésnému zalovanému a vedlej§imu dcastniku na strané
zalovaného bylo pfiznano pravo na jejich nahradu proti zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.
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Naklady Zalovaného jsou tvofeny odménou advokata za dva dkony pravni sluzby podle § 7 ve
spojeni s § 8 a § 11 advokatniho tarifu po 31 500 K¢ (vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani
odvolaciho soudu), dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
a DPH v sazbé¢ 21 % z obou téchto castek. Celkem tak naklady fizeni Zalovaného ¢ini ¢astku
76 956 K¢, které je zalobce povinen zaplatit k rukdm zastupce Zalovaného podle
§ 149 odst. 1 o. s. f., a to ve standardni tfidenni lhut¢ v soudu s § 160 odst. 1 o. s. . Odvolaci
soud nepfiznal zalovanému odménu ani rezijni pausal za ukon v podobé¢ dupliky, jelikoz takovy
ukon nelze ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. povazovat za ucelné vynalozeny, protoze podani jen
opakovalo argumentaci jiz dfive zaznélou. Pokud jde o stanoveni tarifni hodnoty pro vypocet
odmeény advokata, soud vysel z zalované ¢astky 5 794 274,72 K¢ a neztotoznil se s argumentaci
zalovaného spocivajici v nazoru, ze soucasti tarifni hodnoty by mél byt i kapitalizovany zakonny
podle rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 2585/2015. Odkazuje-li zalovany na toto
rozhodnuti, vyvozuje z néj zavery, které v ném vsak uvedeny nejsou. Zminéné rozhodnuti se
nevyjadfuje k tarifnf hodnoté pfedmeétu fizeni, ale k otazce nahrady naklada fizeni pfi posuzovani
pomérného uspéchu a neuspéchu. V takovém piipadée pii vycisleni miry dspéchu je zapotiebi,
aby soud nevychazel jen z zalované jistiny, ale by ke dni rozhodnuti kapitalizoval i piislusenstvi.
To vsak nebyl pfipad aplikovatelny pro toto fizeni. V posuzovaném ptipadé totiz zalovany mél
plny uspéch a ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé advokatniho tarifu, tak pfi urceni tarifni hodnoty
se nepfihlizi k piislusenstvi, jelikoz neni pozadovano jako samostatny narok.

Naklady vedlejstho acastnika byly tvofeny odménou advokata za dva dkony pravni sluzby
(vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani odvolactho soudu) po 31 500 K¢ v souladu s § 7 ve
spojeni s §8 a § 11 advokatniho tarifu, dvéma rezijnimi pausily po 300 K¢ v soudu
s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradou za promeskany cas za cestu k odvolacimu jednani
a zpet v délce dvou pulhodin po 100 K¢, cestovaym ze sidla advokatn{ kancelare ve Stiibfe do
sidla Krajského soudu v Plzni a zpét v celkové vysi 465 K¢ (pfi vzdalenosti 64 km v pramérné
spotfebé 4,3 1 nafty na 100 km v cené¢ 38,70 K¢ za litr nafty a sazby amortizace vozidla 5,60 K¢
na kilometr v soudu s vyhlaskou ¢. 398/2023 Sb.) a DPH v sazbé 21 % ze vSech zminénych
castek. V souladu s § 149 odst. 1 o. s. . je zalobce povinen naklady ve vysi 77 760, 65 K¢ zaplatit
k rukim zastupce vedlejstho ucastnika, a to ve standardni tfidenni lhaté v souladu
s §160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvysstho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je Nejvy$sim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
Nejvyssim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvniho
stupné do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti.

Plzen 15. listopadu 2024

JUDr. Iva Hejdukova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.





