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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy Hejdukové, soudkyné
JUDt. Evy Kotrbaté a soudce JUDr. Petra Kulawiaka ve véci

zalobkyné: Ambis Univerzita, a. s., ICO 61858307
sidlem Linderova 575/1, 180 00 Praha 8 - Liben
zastoupena advokatkou Mgr. Danou Burdovou
sidlem V parku 2308/8, 148 00 Praha 4

proti

alované: I <0 dne I
bytern I

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Chalupou
sidlem Na Zlichov¢ 18, 152 00 Praha 5 - Hlubocepy

pro zaplaceni 91 582,40 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresnitho soudu v Chebu ze dne 3. ¢ervna 2022,
¢.j. 9 C 421/2021-205,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalované naklady odvolaciho a dovolaciho fizeni ve vysi
46 087,30 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zzalobkyné domahala
zaplaceni ¢astky 51 800 K¢ spolu s piislusnym urokem z prodleni z titulu neuhrazeného skolného,
castky 39 782,40 K¢ odpovidajici smluvni pokute ve vysi 0,3 % denné z castky 51 800 K¢ za dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.



2 18 Co 188/2022

od 1. 3. 2021 do 11. 11. 2021 a smluvni pokuty ve vysi 0,3 % denn¢ z ¢astky 51 800 K¢ za dobu
od 12. 11. 2021 do zaplaceni (vjrok I). Zalobkyni zavazal povinnosti zaplatit Zalované na nihradé
nakladu fizenf k rukdm zastupce Zalované castku 44 964 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok II). Vzal za prokazané, ze dne 14. 8. 2019 ucastnice fizeni uzaviely smlouvu o studiu, jejiz
ptilohou byly vieobecné podminky studia ¢islo 6/2019. Zalovana byla zapsana ke studiu ke dni
1.9. 2019, pficemz absolvovala prvni semestr studia, za ktery fadné uhradila Skolné. Dne
30. 1. 2020 bylo jeji studium pferuseno na dobu od 21. 1. 2020 do 9. 2. 2021 s tim, Ze nasledné
studium bylo ukonc¢eno ke dni 22. 12. 2020. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouva
ostudiu ma charakter smlouvy spotfebitelské, nebot’ Zalobkyné je financovana vyhradné
z prostfedkt od studentt (tj. ze Skolného) a jako podnikatelka poskytuje sluzbu studentim jako
spotfebitelim za uplatu. Podle zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ma byt vyse skolného
stanovena ve vnitinim predpise vysoké $koly. Ve vnitinich predpisech zalobkyné (ve statutu VS
ani studijnim a zkuSebnim fadu) vyse Skolného stanovena neni. Dle smlouvy o studiu vcetné
v$eobecnych podminek studia pravo na Skolné za prvni tfi semestry vznika jiz uzavienim smlouvy
o studiu bez ohledu na to, zda student prvni tfi semestry ukonci. Pro pfipad prodleni studenta
s thradou skolného vznika vysoké skole pravo na smluvni pokutu 0,3 % z dluzné ¢astky denné.
Na vSeobecnych podminkach studia nebyl podpis zalované pfipojen. Listinu obsahujici ujednani
o smluvni pokuté¢ tak nelze hodnotit za opatfenou vlastnorucnim podpisem spotiebitele. Soud
proto k ujednani o smluvni pokuté podle § 1815 o. z. nepiihlizi. I kdyby soud dospél k zavéru
o ptijeti vseobecnych podminek studia ze strany zalované jako spotfebitele, pak pfi posuzovani
platnosti smluvni pokuty je tfeba zkoumat smlouvu jako celek. Podle pfesvédceni soudu prvniho
stupné ujednani o smluvni pokuté zaklada nerovnovahu v pravech a povinnostech stran k 4jmé
zalované jako spotfebitele. Pro nepfiméfenost téchto ujednani by soud tato ujednani pokladal za
zakdzana podle § 1813 o. z. a k témto by nepiihlizel. Navic zpusob ukonceni studia je
sankcionovan tak tvrdé¢, ze smlouva je soucasné neplatna pro rozpor se zakonem a dobrymi mravy
podle § 588 o. z. Student totiz nema moznost studium ukondit, aniz by neuhradil Skolné
minimalné za tfi semestry z celkovych ¢tyf semestri. Narok uplatnény zalobkyni na zaplaceni
skolného za druhy a tfet{ semestr v celkové ¢astce 51 800 K¢ tak neni uplatnén po pravu. Tento
narok byl posouzen jako smluvni pokuta za pfedcasné ukonceni studia ze strany zalované jako
studentky, kdyz v dusledku formy a obsahu sjednané smluvni pokuty k tomuto ujednani soud
nepiihlizi, spotfebitel se jich dovolal. I kdyby k témto bylo mozno pifihlizet, soud by je posoudil
jako neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Uvedeny zavér by byl dle soudu aplikovatelny
1 v pfipadé posouzeni Skolného za druhy a tfeti semestr nikoli jako smluvni pokuty, ale jako
odstupného. V dusledku neexistence pohledavky zalobkyné za zalovanou za Skolné neni
opravnény ani narok na smluvni pokutu za nezaplaceni skolného. Navic pokud jde o narok
na zaplaceni smluvni pokuty, ktery by vznikl v souvislosti s prodlenim se zaplacenim zajisténé
c¢astky az v prabéhu soudntho jednani, tato pohledavka by dosud nebyla ani splatna. Otazku, zda
zalovana ukoncila studium z legitimniho divodu, soud povazoval za irelevantni, nebot’ toto pravo
vyplyva z § 56 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné vcas odvolani. Povazuje za nespravny zavér soudu
prvniho stupné, 7e mezi zalobkyni a Zalovanou se jednd o vztah spotfebitelsky. Zalobkyné
nevystupuje ve vztahu ke studentovi jako podnikatel, dodavatel sluzby, v pfipadé Skolného
se nejedna o protiplnéni za poskytovanou sluzbu a zalovana ve vztahu k zalobkyni nebyla v pozici
spotfebitele. Poukazala na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Zduraznila, ze podle § 40 zakona
o vysokych skolach soukromou vysokou skolu sttha zakonna povinnost zajistit si zdroje
financovani. Poplatky za studium nepfedstavuji pfimé adresné protiplnéni za poskytnutou sluzbu,
ale vyjadfuji pouze podil studenta na nakladech na vysokoskolské studiu a na jeho administraci.
Zalobkyné musf investovat zna¢né finanéni prostiedky do zkvalitfiovani vjuky, rozvoje distanéni
vjuky a do zkvalitnénf zazemf pro studenty a jejich vyuku. Zalobkyné déle eviduje velké mnoZstvi
studentu, ktefi si prodluzuji studium nad ramec standardni doby studia. Vyklad soudu, Zze narok
zalobkyné na $kolné je smluvni pokutou, je mylny. Zalobkyné pravo Zalované jako studenta

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.



3 18 Co 188/2022

kdykoli ukoncit své studium nikdy nezpochybniovala. Nesouhlasi ani s hodnocenim soudu
prvniho stupné, Ze i1 kdyby tomu tak nebylo, povazoval by ujednani za zakazané jako nepfiméfené
a zakladajici vyznamnou nerovnovahu v neprospéch zalované jako spotiebitele a zaroven
za neplatné pro rozpor se zakonem a dobrymi mravy. To, Zze narok vysoké skoly na $kolné za vice
obdobi akademického roku muze byt sjednan v ramci smlouvy i pro pfipad, Zze studium bylo
ukonceno difve a student tato obdobi ,,neodstudoval®, byl jiz dfive potvrzen rozhodovaci praxi
soudu. Pokud jde o vsSeobecné podminky studia, tyto byly neoddélitelné pojmové spojeny
se smlouvou, a navic byly Zzalovanou zvlast’ podepsany dne 14. 8. 2019, coz zalovana nikdy
nepopfela. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobé
vyhovél, ptip. aby rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

L3

Zalovana pfi prvnim odvolacim jednani potvrdila, Ze na vieobecnych podminkach studia je jejf
podpis. Rozsudek soudu prvniho stupné povazuje za spravny a jeho oduvodnéni za pfesvédcivé.
Ze strany zalobkyné jde o pokus domoci se bezdivodného obohaceni, nebot’ nedisponuje
zadnym pravnim titulem, na zaklad¢ kterého by mohla po Zalované pozadovat plnéni. Smlouva
o studiu se svym charakterem bliz{ smlouvé spotfebitelské. Prestoze zalovana vyuzila své zakladni
pravo, a to nepokracovat ve studiu, zalobkyné po ni pozaduje nezaplacené skolné, které
pfetransformovala na smluvni pokutu.

Posuzovana véc jiz byla jedenkrat pfedmétem pfezkumu odvolactho soudu. Odvolaci soud
zopakoval nosné dukazy provedené soudem prvniho stupné a fizeni doplnil sdélenim obsahu
originalu vseobecnych podminek studia ze dne 14. 8. 2019, na kterych se nachazi podpis zalované.
Rozsudkem ze dne 14. listopadu 2022 pak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil v ¢asti, v niz
byl zamitnut navrh na zaplaceni smluvni pokuty za dobu od 12. 11. 2021 do zaplaceni (vyrok I).
Ve zbyvajici éasti rozsudek soudu prvniho stupné zménil a Zalobé vyhovél (vjrok II). Zadnému
z ucastniktt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnu (vyrok III).
Odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL US 34/17, usneseni ze dne
14.1. 2013, sp. zn. IV. US 4361/12, a usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn.
33 Cdo 4532/2014, a na clanek 33 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Akcentoval, ze
na smlouvu o studiu nelze pohlizet jako na smlouvu spotiebitelskou, nebot’ pravo na vzdélani
patfi mezi tzv. socialni prava. Poplatky spojené se studiem na soukromé vysoké skole
nepfedstavuji pfimé (adresné) protiplnéni za poskytnutou sluzbu (vyuku), nybrz vyjadfuji podil
studenta na nakladech na vysokoskolské studium a jejich smyslem nenf zalozit socialni piekazku
v pifstupu ke vzdélani. Bylo na Zalované jako uchazecce o studium, aby zvazila zejména
své finan¢ni moznosti a nasledné plnéni smluvnich povinnosti. Ve smlouvé se zavazala uhradit tfi
semestry studia bez ohledu na to, zda tyto semestry dokon¢i ¢i nikoli. Statut Zzalobkyné, jakoz 1 jeji
studijni a zkuSebni fad obsahujici jednotlivé druhy poplatkt za studium, byly registrovany
ministerstvem $kolstvi, mladeze a te¢lovychovy. Soucasti smlouvy o studiu bylo i urceni vyse
skolného odpovidajici opatieni rektorky ¢islo 8/2019 — sazebniku poplatku spojenych se studiem
pro zimni semestr roku 2019/2020. Zalovana ukonéila studium 22. 12. 2020, pficemz neuhradila
skolné za druhy a tfeti semestr. Odvolaci soud shledal narok Zalobkyné na thradu skolného
za dtvodny. Zalovana se smlouvou zavézala, Ze v piipadé prodleni s dhradou $kolného zaplati
smluvni pokutu ve vysi 0,3 % denné z dluzné castky. Jeji vysi odvolaci soud neshledal
nepfiméfenou a ujednani o ni neni neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Zalobkyni vznikl narok
na zaplaceni smluvni pokuty pouze ve vysi predstavujici prodleni do dne podani zaloby. Pokud
jde o narok na zaplaceni smluvni pokuty, ktery vznikl v souvislosti s prodlenim v prubé¢hu
soudniho fizeni, v této ¢asti jde o dosud nesplatnou smluvni pokutu, kterou tak pfiznat nelze.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2022 podala zalovana dovolani, které
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 33 Cdo 1054/2023-281, odmitl a zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt dovolaciho fizeni. Dovolani shledal za nepiipustné,
nebot’ dovolatelka fadné nevylicila, v ¢em spatfuje splnéni pfedpokladu piipustnosti dovolani,
pokud oznacila vice alternativ pfipustnosti dovolani pro jednu pravni otazku. Pfesto dovolaci

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.



4 18 Co 188/2022

soud povazoval za vhodné uvést, ze se zalovand myli, ma-li za to, ze otazka, zda je smlouva
o studiu na soukromé vysoké skole smlouvou spotfebitelskou, nebyla v rozhodovaci praxi dosud
vyfesena. Sama zalovania oznacila rozhodnuti, ktera se k této otazce vyjadiuji. Zavér
o nespotfebitelském charakteru smluv o studiu Nejvyssi soud zopakoval napfiklad v usneseni
sp. zn. 33 Cdo 4825/2017 a sp. zn. 33 Cdo 2109/2021.

Na zékladé tstavni stiznosti Zalované Ustavni soud nalezem ze dne 18. cervence 2025 vyslovil, Ze
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. 33 Cdo 1054/2023-281, porusil zakladni pravo
stézovatelky zarucené clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, a toto usneseni
Nejvyssitho soudu zrusil (vyrok I a II). Ve zbyvajici ¢asti ustavni stiznost odmitl. Nejvyssimu
soudu vytkl mechanické vyhodnoceni dovolani, aniz by bylo vychazeno z celého jeho obsahu.
Vysledek rozhodnuti tak se jevi jako pfepjaté formalisticky.

Nejvyssi soud nasledné rozsudkem ze dne 28. 5. 2026, ¢. j. 33 Cdo 2012/2025-427, rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 18 Co 188/2022-243, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. IV. US 2093/24,
v némz Ustavni soud uzaviel, Ze v pipadé vztahu mezi soukromou vysokou gkolou a jejim
studentem jde o vztah ze spotiebitelské smlouvy. Ke stejnému zavéru Ustavni soud dospél
i v nilezu ze dne 7. 5. 2025, sp. zn. IV. US 3310/2024. Nejvyssi soud pak rozsudkem velkého
senitu obc¢anskopravntho a obchodniho kolegia ze dne 10. 2. 2026, sp. zn. 31 Cdo 1737/2025,
zménil dosavadni rozhodovaci praxi dovolactho soudu a dospél k zavéru o spotrebitelském
charakteru pravntho vztahu zalozeného smlouvou o studiu poskytnutém za uplatu. Protoze
odvolaci soud pfijal zavér, ze smlouva o studiu na soukromé vysoké skole neni smlouvou
spotfebitelskou, je jeho rozhodnuti v rozporu s recentni judikaturou Ustavniho i Nejvy$itho
soudu a spociva tak na nespravném pravnim posouzeni véci. Nejvyssi soud proto rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni s tim, Ze vzhledem ke spotfebitelskému
charakteru smlouvy o studiu se odvolaci soud v dalsim fizeni bude muset zabyvat rovnéz
pfezkumem dotcenych ustanoveni pfedmétné smlouvy z tohoto hlediska. Ohledné zpusobu
Gpravy poplatku za studium se bude muset taktéZ vypofadat i s pravnim nazorem Ustavniho
soudu vyjadieném v ndlezu ze dne 19.2. 2025, sp. zn. 1. US 2694/24, tykajicim se povahy
vnitinich pfedpist vysoké skoly a jejich vyznamu v ramci zavazkového vztahu mezi soukromou
vysokou $kolou a studentem.

v

Zalobkyné v nasledujicim podani doplnila, Ze se nadale ztotoznuje s nazorem Krajského soudu
v Plzni obsazenym v jeho rozsudku ze dne 14. 11. 2022. Zduraznila, ze piislusna ustanoveni
obsazena ve smlouvé o studiu, respektive ve vseobecnych podminkach studia, zakladajici narok
zalobkyné na Skolné nelze v zadném piipadé posoudit jako smluvni pokutu tak, jak dovodil soud
prvniho stupné. Smluvni pokutu je mozno sjednat pouze pro piipad poruseni povinnosti.
Zalovana tim, e ukondila své studium u zalobkyné, Zidnou povinnost neporusila. Povinnost
uhradit skolné za akademicky rok, respektive za prvni tfi semestry studia, je nutno primarné
posuzovat jako hlavni smluvni plnéni. Skutec¢nost, ze ukonceni studia nastalo v prabéhu
akademického roku, sama o sob¢ necini z povinnosti uhradit sjednané skolné smluvni pokutu ani
jinou sankci. Na podporu svého tvrzeni odkazala na fadu rozhodnuti odvolacich soudu.
Zduraznila, ze podle vyslovné dikce § 1813 odst. 1 véty druhé o. z. jsou z posuzovani z hlediska
pfiméfenosti ujednani vynata ujednani o hlavnim pfedmétu zavazku, a to i pro posouzeni
pfiméfenosti vzajemného plnéni. Navic aby se vibec mohlo jednat o nerovnovahu, muselo by
se jednat v souladu s § 1814 odst. 2 0. z. 0o nerovnovahu vyznamnou, ne nerovnovahu jakoukoli,
respektive obycejnou. Pravni fad soukromé vysoké Skoly uklada povinnost bez dalstho zajistit
si financovani, a to nejen na vzdélani samotné, ale na daldi ¢innosti spojené s fungovanim vysoké
skoly. Financovani stat kontroluje nejen pfi vzniku soukromé vysoké skoly, ale po celou dobu jeji
existence. Provoz vzdélavaci instituce neni variabilni naklad, ktery lze upravit podle aktualntho
poctu studentt, ale fixni zavazek, ktery Skola musi nést bez ohledu na individualni rozhodnuti
jednotlivcia. Pokud by bylo studentim umoznéno jednostranné odstoupit od svych zavazka
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a ucelove se tim zprostit splnéni pfevzatych povinnosti napiiklad tim, ze budou postupovat podle
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych skolach a zanechaji studia, zatimco Skola by byla nucena
naddle financovat zajisténi vzdélavani vsech ostatnich pokracujicich studentd, ale i naklada
na témito studenty uvolnéna mista, ktera nezaplni, vedlo by to ke zcela nezadouci destabilizaci
celého systému soukromého vysokého $kolstvi jako nejvyssiho stupné vzdélavaci soustavy v CR.
Pokud jde o smluvni pokutu, Zzalobkyné poukazala na jiz dfive judikovanou obecné pfipustnou
hranici 0,5 % denné, respektive 182,5 % roc¢né. Piiméfenost sjednané pokuty podle denni sazby je
nutno posuzovat i s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu utvrzované smluvni povinnosti. Dle
nazoru zalobkyné ujednani o smluvni pokuté sjednané ve vseobecnych podminkach studia, které
jsou nedilnou soucasti smlouvy o studiu, nelze posuzovat jako zneuzivajici klauzuli ve smyslu
ustanoveni o ochrané spottebitele. Pfi jednani odvolactho soudu pak Zalobkyné vyjadtila nazor, ze
zavéry krajského soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 14. listopadu 2022 obstoji 1 optikou
spotfebitelskych smluv. Navrhla, aby odvolaci soud rozhodl v intencich svého pfedchoziho
rozhodnuti, a navic pfiznal smluvni pokutu do dne vyhlaseni rozsudku.

Zalovand v dal§im vyjadfeni (ve vyjadieni z26. 8. 2026 odkézala piedev&im na relevantni
judikaturu a soucasnou rozhodovaci praxi soudt) odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 7. 2026, ¢. j. 33 Cdo 2151/2025-302, a ze dne 28.7. 2026, ¢. j. 33 Cdo 2096/2025-559.
Vyjadfeni zalobkyné z 21. 8. 2026 obsahuje demagogii, ktera byla vyvracena napiiklad rozsudkem
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 44/2026 ¢&i rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
¢.j. 43 C 207/2005-219, dle nichz ujednani o tom, ze student je povinen zaplatit skolné za prvni
akademicky rok i v pfipadé, ze do studia nenastoupi, neni hlavnim ujednanim o pfedmétu a cen¢
smlouvy ve smyslu § 1813 véta druha o. z. ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé, ale doplnujici
klauzuli o podminkach hrazen{ ceny plnén{ Zalovanou, na néz se vztahuje véta prvni uvedeného
ustanoveni zakazujici ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou
nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. Rozhodnuti popirajici
existenci spotfebitelskych vztaht mezi vysokou Skolou soukromou a studenty jsou
neaplikovateln4, kdy% byla prekonana judikaturni ¢innosti Ustavniho soudu. Smlouva o studiu je
plna zneuZivajicich a zvlasté nevyhodnych ujednani. Zalovani dale zdiraznila absenci fadné
pravni upravy poplatkt spojenych se studiem ve wvnitfnich pfedpisech Zalobkyné majici
za nasledek neplatnost (nicotnost) smlouvy o studiu. V rozsudku 33 Cdo 2443/2023 Nejvyssi
soud potvrdil, ze uzaviena smlouva o studiu jakozto soukromopravn{ titul nestaci a Ze jejf platnost
je bytostné zavisld na predchozi existenci a platnosti vefejnopravniho titulu (tzn. na MSMT
registrovaném a platném vnitfnim pfedpisu) upravujictho poplatky spojené se studiem podle
kogentniho ustanoveni § 59 zakona o vysokych skolach. Na spravném vykladu prava ze strany
Nejvyssiho soudu obsazeném v uvedeném rozsudku neménf nic ani nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 2. 2025, sp. zn. 11 US 2694/24. Nema-li tedy skola existujici a platny pravni titul pfedvidany
(pozadovany) zakonem, tedy vnitin{ pfedpis (vefejnopravni titul) upravujici Skolné a dalsi
poplatky, pak smlouva o studiu uzavfena s uchazecem ¢i studentem sama o sobé k platnosti
a ucinnosti tohoto soukromopravniho titulu nestaci. Na podporu svého tvrzeni pak Zzalovana
odkézala na fadu rozhodnuti okresnich a krajskych soudd. Zalovana ve druhém a tietim semestru
nebyla studentkou skoly, nemohlo ji tedy byt poskytnuto za toto obdobi protiplnéni. Odkazala
dale pfedeviim na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
29. kvétna 2025, ¢. j. 35 Co 368/2024—442. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné v plném rozsahu potvrdil.

Odvolaci soud k odvolani zalobkyné znovu pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné.
S ohledem na zménu judikatury v pohledu na charakter smluv o studiu uzaviranych mezi
soukromou vysokou skolou a studenty dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Ustavni soud ve svych nilezech a nasledné¢ i Nejvyssi soud ve sjednocujicim rozhodnuti
(napt. IV. US 2093/24, IV. US 3310/2024, 31 Cdo 1735/2025) najisto postavil, ze smlouvy
o studiu uzavirané mezi soukromou vysokou skolou a studenty maji charakter spotfebitelskych
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smluv. Touto judikaturou je odvolaci soud pfi svém rozhodovani vazan. Spotfebitelsky charakter
smlouvy v projednavané véci jednoznacné vyplyva i ze zruSovactho usneseni Nejvyssitho soudu ze
dne 28. 5. 2026; s timto zavérem odvolaci soud nehodla Zadnym zptsobem polemizovat. Zaméfil
se proto pfedev$im na posouzeni, zda uzaviena smlouva o studiu, jejiz nedilnou soucasti jsou
vseobecné podminky studia, obstoji 1 z pohledu pfisnéjsi upravy spotiebitelskych smluv. Je tfeba
pfitom aplikovat zakonnou upravu zavazka ze smluv uzaviranych se spotfebitelem dle § 1810
a nasl. o. z. ve znéni ke dni uzavfeni pfedmétné smlouvy o studiu, to je ke dni 14. 8. 2019.

Soud prvniho stupné s ohledem na dnes jiz sjednocenou judikaturu vyssich soudu vychazel ze
spravného zavéru, ze inominatni smlouvu o studiu uzavienou mezi ucastnicemi je nutno
posuzovat dle ustanoveni o spotfebitelskych smlouvach.

Podle § 1798 odst. 1 ustanoveni o smlouvach uzaviranych adheznim zpusobem plati pro kazdou
smlouvu, jejiz zakladni podminky byly urceny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich
pokynti, aniz slabsi strana méla skute¢nou piilezitost obsah téchto zakladnich podminek ovlivnit.
Podle § 1798 odst. 2 pouzije-li se k uzavieni smlouvy se slabs{ stranou smluvn{ formulaf uzivany
v obchodnim styku nebo jiny podobny prostfedek, ma se za to, ze smlouva byla uzaviena
adheznim zptsobem. Podle § 1800 odst. 2 o. z. obsahuje-li smlouva uzaviena adheznim
zpusobem dolozku, ktera je pro slabsi stranu zvlasté nevyhodna, aniz je proto rozumny divod,
zejména odchyluje-li se smlouva zavazné a bez zvlastnich divoda od obvyklych podminek
ujednavanych v obdobnych piipadech, je dolozka neplatna.

Podle § 1813 o. z. se ma za to, ze zakazana jsou ujednani, ktera zakladaji v rozporu s pozadavkem
pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch spotiebitele. To
neplati pro ujednani o pfedmétu plnéni nebo cené, pokud jsou spotiebiteli poskytnuty jasnym
a srozumitelnym zpusobem. Podle § 1815 k nepfiméfenému ujednani se nepiihlizi, ledaze se jej
spotftebitel dovola.

Narok na zaplaceni $kolného za druhy a tfeti semestr v celkové vysi 51 800 K¢ zalobkyné
odvozuje od smlouvy o studiu, respektive vSeobecnych podminek studia, jez jsou nedilnou
soucasti smlouvy o studiu. Dle clanku III bod 2 vSeobecnych studijnich podminek
uchazed/student se zavazuje hradit vysoké skole skolné. Narok vysoké skoly na toto skolné
za prvai tfi semestry studia vznika okamzikem uzavieni smlouvy o studiu, a to bez ohledu na to,
zda uchaze¢/student prvni tfi semestry studia ukonéf ¢i nikoli. Pokud uchazeé¢/student ke studiu
do prvatho roc¢niku vibec nenastoupi, staiva se pozadované skolné stornopoplatkem
za nenastoupeni ke studiu ve vysi skolného za prvni tfi semestry studia.

Je nepochybné, ze ucastnice sjednaly smlouvu o studiu adheznim zpusobem. Vseobecné
podminky studia pak obsahuji v ¢lanku III bod 2 dolozku, ktera je pro Zzalovanou coby slabsi
smluvni stranu zvla§té nevjhodna, aniz by pro jeji sjednani byl rozumny davod. Zalobkyné,
jakozto poskytovatelka studia pfitom nemohla rozumné ocekavat, ze by spotiebitel, tedy Zalovana
s danym ujednanim souhlasila v pfipadé individualniho sjednani smlouvy. Ujednani o povinnosti
uhrady skolného za prvni tii semestry studia bez ohledu na to, zda Zzalobkyné poskytne protiplnéni
zalované, tak je nutno hodnotit jako neplatné podle § 1800 odst. 2 o. z. (nikoli dle § 588, jak
vyslovil odvolaci soud ve svém prvnim rozsudku, a na tomto svém zavéru trva).

V daném pfipadé navic nelze pfehlédnout, ze Zalovana ke studiu nastoupila, fadnou studentkou
vysoké skoly vSak byla pouze po dobu prvniho semestru. Mezi ucastniky neni sporu, ze skolné
za prvni semestr zalovana fadn¢ uhradila. Nasledné k Zadosti Zalované ji Zalobkyné pferusila
studium na dobu od 21. 1. 2020 do 9. 2. 2021. V mezidobi ke dni 22. 12. 2020 bylo k zadosti
zalované ukonceno studium na vysoké skole. Dle ¢l. 10 studijniho a zkusebniho fadu v dobé
pferuseni studia neni osoba studentem. Paklize v dobé druhého a tfettho semestru tedy Zalovana
jiz nebyla studentkou zalobkyn¢ a Zzalobkyné tak nebyla povinna poskytnout ji protiplnéni ve
formé zajistén{ studia, nemuze za toto obdobi Zzalovanou stthat povinnost hradit skolné.
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Dle nazoru odvolaciho soudu narok uplatnény zalobkyni na zaplaceni $kolného za druhy a tfeti
semestr v celkové castce 51 800 K¢ nelze posuzovat jako smluvni pokutu ¢i odstupné, jak ucinil
soud prvniho stupné, kdyz takovouto vuli z ujednani ve smlouvé dovodit nelze. Vykon prava
zalované na pfreruseni studia ¢i ukonceni studia ani smluvni pokutou sankcionovat nelze. Vécny
zavér soudu prvnifho stupné, Ze narok uplatnény zalobkyni na zaplaceni Skolného za druhy a tfeti
semestr v ¢astce 51 800 K¢ neni uplatnén po pravu, vsak odvolaci soud povazuje za spravny.

S ohledem na shora uvedeny zavér se jevi nadbytecna namitka zalované zpochybnujici platnost
vySe poplatku spojenych se studiem stanovené opatfenim rektorky, pokud nebylo registrovano
ministerstvem Skolstvi. Pfesto odvolaci soud v souladu s pokyny obsazenymi ve zruSovacim
usneseni Nejvysitho soudu povazuje za nutné odkizat na nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 2. 2025, sp. zn. II. US 2694/24. Z uvedeného Ustavniho nalezu nutno dovodit, 7e pokud
smlouva uzavfena mezi soukromou vysokou $kolou a uchaze¢em (studentem) obsahuje odkaz
na vnitfni pfedpis, ktery stanovi vysi poplatku za studium, popiipadé na jiné vnitin{ pfedpisy
upravujici prava a povinnosti smluvnich stran, lze na takovy vnitfni pfedpis nahlizet jako
na ,,obecné obchodni podminky* ve smyslu obc¢anskopravnim. Neni proto vylouceno, aby byla
smluvn{ povinnost hradit aplatu za studium urcena i odkazem na od smlouvy odlisny dokument.
V takovém piipad¢ by pro platnost soukromopravni smlouvou zalozenych zavazka smluvnich
stran nebylo rozhodujici, zda tento dokument, na ktery smlouva pro stanoveni vyse uplaty
za studium odkazuje, byl & nebyl registrovan MSMT. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 601/2025, ze dne 18. 3. 2026.

Je tfeba pfisvédcit soudu prvnfho stupné, ze v dusledku zavéru o neexistenci pohledavky
zalobkyné za zalovanou v podobé skolného neni opravnény ani dalsi narok zalobkyné na smluvni
pokutu za nezaplaceni skolného ve vysi 0,3 % denné z castky 51 800 K¢, nebot’ nevznikl-li
zavazek, tedy povinnost plnit, nemuze byt tato povinnost ani porusena. Navic za situace, kdy dle
smlouvy o studiu sttha povinnost hradit smluvni pokutu pfi poruseni smlouvy vyluéné
spotfebitele a nikoli téZz poskytovatele sluzby, bylo by nutno uzaviit, ze jde o ujednani
pfedstavujici i vzhledem k poméru vyse smluvni pokuty k vysi (viznamu) ji zajisténé povinnosti
optikou spotfebitelskych smluv viznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, a to
k 4jmé spottebitele (usneseni Nejvysstho soudu 33 Cdo 2151/2025, ze dne 30. 7. 2026). Ujednani
o smluvni pokuté tak by bylo v rozporu s pozadavkem pfiméfenosti, a tedy by na ného bylo nutno
pohliZet jako na ujednani neplatné.

Vzhledem ke v§em shora uvedenym skutecnostem odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil, a to vcetné zakonu odpovidajicimu vyroku
o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery ucastniky ani nebyl zpochybnén. Zastupce
zalované naklady fizen{ vyactoval dne 3. 6. 2022, kdy za jeden ukon pravni sluzby pozadoval
castku 4 780 K¢ dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, kdyz vychazel z tarifni
hodnoty pfedmeétu fizeni 91 582,40 K¢ (51 800+39 782,40 K¢), celkem pak 26 039,20 K¢, a soud
prvniho stupné mu pfiznal 44 964 K¢ jako ucelné vynalozené naklady fizeni za 7 dkonud pravni
sluzby, dale rezijni pausaly, nahradu za ztratu ¢asu (cestovné neuplatnil) a DPH, kdy soud rovnéz
vychazel z ¢astky 4 780 K¢ za jeden tkon pravni sluzby z tarifni hodnoty 91 582,40 K¢. Nové
a zcela odlisné vyuctovani prvostupnovych nakladua fizeni zastupcem zalované ze dne 4. 9. 2026
tak na spravnosti vyroku II napadeného rozsudku nemuze ni¢eho zménit.

Uspésné alované byly ptiznany i nklady odvolactho a dovolaciho fizeni (§ 142 odst. 1, § 224
odst. 1, § 243¢g odst. 1 o. s. 1.).

Jelikoz zalovana rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech fizeni nenapadla a sama
uctovala ve shodé s timto rozsudkem za jeden tkon pravni sluzby 4 780 K¢, pficemz ze stejné
tarifnf hodnoty pfi vycisleni naklada fizeni vychazel i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 6. 2024
(cislo listu 281 spisu), je dle nazoru odvolactho soudu nutno tento pohled na vysi tarifnf hodnoty
zachovat jako spravedlivého a vyvazeného rozhodnuti o nakladech fizeni pfed soudy vsech
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stupnt. V této souvislosti nutno pfipomenout, ze jiz v puvodnim odvolacim fizeni odvolaci soud
vyrokem I ¢aste¢né potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné rovnéz ve vyroku I, kterym byla
zamitnuta zaloba zalobkyné na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,3 % denné z ¢astky 51 800 K¢
za dobu od 12. 11. 2021 do zaplaceni, a zalované tak ve vysledku byla uloZzena povinnost uhradit
smluvni pokutu ve vysi 0,3 % denné z c¢astky 51 800 K¢ pouze za dobu od 1. 3. 2021 do 11. 11.
2021. Jiz v prvnim odvolacim fizeni tedy zalovana, pokud jde o narok na zaplaceni smluvni
pokuty, byla v tomto pfedmétu fizeni ¢astecné uspésna.

Byt" dovolaci soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2026 formalné (pro odvolaci soud vsak
nepochopitelné) zrusil cely rozsudek odvolaciho soudu ze dne 14. 11. 2022, tedy i v potvrzujicim
vyroku I, proti némuz zalovana dovolani nepodala a ani podat nemohla (viz dovolaci navrh na
¢isle listu 260), nutno povazovat za spravedlivé feseni poméru, aby 1 nasledné vzniklé naklady
odvolactho a dovolactho fizen{ byly Zzalované pfiznany z predmétu fizeni 51 800 K¢ a 39 782,40
K¢, tedy pouze z naroki na zaplaceni skolného a smluvni pokuty za dobu od 1. 3. 2021 do 11. 11.
2021, v nichz byla Zalovana v dal$im fizeni plné¢ dspé$na a do té doby také pouze z této tarifni
hodnoty naklady fizeni vycislovala. Pokud tedy nyni zalovana s odkazem na rozsudek Méstského
soudu v Praze, ¢. j. 11 Co 324/2025-193, pozaduje néklady fizeni i z niroku na smluvni pokutu za
dobu od 12. 11. 2021 do zaplacent, pficemz vychazi z tarifnf hodnoty dle § 8 odst. 2 advokatniho
tarifu, pak je nutno zduraznit, ze v pfezkoumavané véci je odlisna skutkova a procesni situace,
shora podrobné popsana, navic nejde o sjednocujici stanovisko vyssich soudu, kterym by se mél
odvolaci soud v této véci fidit.

I pro tucely odvolacitho fizeni tak nutno vychazet z tarifni hodnoty pfedmétu fizeni ve vysi
91 582,40 K¢. Ucelné vynalozené néklady odvolaciho fizeni sestavaji ze dvou dkont pravni sluzby
(Gcast na prvaim jednani odvolactho soudu 14. 11. 2022 pfesahujici dvé hodiny) po 4 780 K¢ dle
§ 7 bod 5 advokatniho tarifu, dvou rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst. 4) a nahrady za
promeskany cas za Sest pul hodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem za prvni
odvolaci fizeni ¢inf jeho naklady 10 760 K¢. Po piipocteni 21 % DPH jde o ¢astku 13 019,60 Ke.

Zalované dale byly pfiznany naklady za prvni dovolaci fizeni, a to za sepis dovolani ze dne
15.2. 2023, to je za jeden ukon castka 4 780 K¢, jeden rezijni pausal 300 K¢ a 21 % DPH
ze souctu uvedenych ¢astek, celkem 6 146,80 K¢. Po pfipocteni zalovanou zaplaceného soudniho
poplatku z dovolani ve vysi 7 000 K¢ c¢inf ucelné vynalozené naklady Zalované v souvislosti
s prvnim dovolacim fizenim 13 146,80 K¢. Za tcelné vynalozené pak lze povazovat téz naklady za
nahlizeni do spisu zastupcem zalované dne 1. 12. 2022 (¢islo listu 241 spisu) v souvislosti se
zvazovanym dovolanim. Advokat pozadoval za uhradu kopie CD se zvukovym ziznamem
z jednani odvolactho soudu ze dne 14. 11. 2022 ¢astku 50 K¢, dale za parkovné 30 K¢. Celkem za
tazi prvniho dovolactho fizeni byly zalované pfiznany naklady ve vysi 13 226,80 K¢.

Po zruseni usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 6. 2024 nalezem Ustavniho soudu ze dne
18. cervence 2025 (cislo listu 298 spisu) lze za ucelné vynalozeny naklad druhého dovolaciho
fizeni povazovat pouze aktualni doplnéni dovolani spolu s judikaturou vyssich soudu ze dne 26. 2.
2026. V souvislosti s novelizaci advokatniho tarifu od 1. 1. 2025 za tento tkon zalované stale
nalezi odmeéna dle § 7 bod 5 advokatniho tarifu ve vysi 4 780 K¢ a nahrada za jeden rezijni pausal
dle § 13 odst. 4 ve vysi 450 K¢. Po piipocteni 21 % DPH ze souctu uvedenych ¢astek ¢ini naklady
druhého dovolaciho fizeni 6 328,30 K¢.

Po zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni za dne 14. 11. 2022, ¢. j. 18 Co 188/2022-243,
rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne 28.5. 2026, tak znovu ve véci jednal odvolaci soud.
Zalované byly piiznany téelné vynalozené naklady za druhé odvolaci fizeni, a to za dva tkony
pravni sluzby (Gcast u jednani odvolactho soudu dne 2. 9. 2026 a za vyjadfeni zalované ze dne
31. 8. 2026 jako reakce na vyjadfeni zalobkyné ze dne 21. 8. 2026), nikoli za dalsi doplnéni
rozhodovaci praxe soudu ze dne 26. 8. 2026, kterou si dokaze odvolaci soud vyhledat sim, a to po
4780 K¢, nahrada za dva rezijni pausaly po 450 K¢, nahrada za ztratu casu v souvislosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.



29.

9 18 Co 188/2022

s odvolacim jednani 2. 9. 2026 za ctyfi ptuhodiny po 150 K¢, celkem tedy 11 060 K¢. Po piipoctent
21 % DPH k uvedené castce ¢ini naklady druhého odvolaciho fizeni 13 382,60 K¢. K této case je
jesté nutno piipodist vidaj za parkovné ve vysi 130 K¢&. Ucelné vynalozené naklady této faze fizeni
pfedstavuji 13 512,60 K¢.

Naklady odvolaciho a dovolactho fizeni tak celkem byly zalované pfiznany ve vysi 46 087,30 K¢
(13 019,60 Ké+13 226,80 Ke+6 328,30 Ké+13 512,60 K&).  Zalobkyni byla ulozena povinnost
naklady odvolactho a dovolaciho fizen{ uhradit zalované v bézné pari¢ni lhuté tif dna dle § 160
odst. 1 o. s. f., a to k rukam zastupce zalované (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
Nejvyssim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvniho
stupné do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Plzen 2. zati 2026

JUDr. Iva Hejdukova v. r.
pfedsedkyné senatu
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