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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

zalobkyné: MUD:. B oz<n4 dne |
byter |
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Broker Consulting, a.s., 1CO 25221736
sidlem Jirdskovo namésti 2684/2, 326 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tomaskem, LL.M.
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

0 437 804 K¢ s prislusenstvim (Zaloba podle casti paté o. s. f.)

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 12. 3. 2019, ¢. j.
14 C 273/2018-88

takto:
I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I, IT a IV potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen nahradit alobkyni na nakladech odvolaciho fizeni 8 228 K¢ do 3 dni od
pravof moci rozsudku k rukam Mgr. Miroslava Némce.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobkyni
castku 437 804 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 90 909 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku
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(vyrok I). Vyslovil, ze vyrokem I rozsudku se zcela nahrazuje nalez financ¢niho arbitra ¢. j.

ze dne 25. 1. 2018 ve vyroku II a dale rozhodnuti o namitkach, vydané
financnim arbitrem pod ¢. j. |GG < drc 9 5 2018 ve vyroku I (vyrok II).
Rizeni ¢asteéné zastavil v rozsahu navrhu na zaplaceni droku z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
z Castky 437 804 K¢ od 9. 3. 2016 do zaplaceni, a to v rozsahu, v némz turok z prodleni presahuje
¢astku 90 909 K¢ (vyrok III). Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve
vysi 19 456 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam zastupce zalobkyné (vyrok IV).
V oduvodnén{ rozsudku uvedl, Ze Zzaloba byla podana ve Ihuté uvedené v § 247 odst. 1 o. s. f. Ve
smyslu § 250 €) odst. 2 o. s. f. vzal prvoinstancni soud za sva skutkova zjistén{ financ¢niho arbitra.
Dospél k zavéru, ze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, proto podle § 250j o. s. f. rozhodl ve véci
rozsudkem a tim nahradil nalez financ¢niho arbitra v Zzalobou dotcené ¢asti. Soud se ztotoznil se
zavérem financéniho arbitra ohledné poruseni povinnosti vazaného zastupce zalovaného jednat
s fadnou péci, kdy vazany zastupce | Il svym umyslnym jedninim se zjevnym cilem
ziskan{ vlastni provize porusil povinnost jednat s fadnou péci, ¢imz zalobkyni zpusobil skodu
vynalozenim zbyte¢nych naklada za vstupni poplatek v souvislosti s uzavienim nové smlouvy ve
vysi 219 519 K¢ a v souvislosti s navySenim investice poplatek ve vysi 218 293 K¢. Spoluzavinéni
na strané zalobkyné soud neshledal, nebot’ zavér o spoluzavinéni je namisté jen tehdy, pokud lze
konstatovat, ze zalobkyné zavinéné porusila nékterou ze svych povinnosti. Financni arbitr zalozil
své rozhodnuti na uvaze, ze zalobkyné porusila prevencéni povinnost dle § 415 obcanského
zakonfku, pficemz poruseni prevencni povinnosti v jejim piipad¢ definoval jako nedostatek
opatrnosti a obezfetnosti ve vlastnich financnich zalezitostech. Z takto podaného obecného
hodnoceni jednani zalobkyné nelze dovodit poruseni konkrétni povinnosti ve smyslu § 415
obcanského zakoniku. Zalobkyné jako osoba méné znali v dané oblasti si nepocinala
neobezfetné, nebot’ se v dané véci obratila na odbornika a profesiondla, ktery se k dané
odbornosti hlasil, a jeho doporucenim se fidila. Protoze na strané¢ zalobkyné dle nazoru soudu
nelze shledat poruseni pravn{ povinnosti, nelze tak na jeji stran¢ dovodit ani spoluticast na vzniklé
skodé. Za Skodu tak v plné vysi odpovida zalovany. Narok zalobkyné neni promlcen, nebot’” dany
pravni vztah podléhd obchodnimu zdkoniku (§ 261 odst. 3 pism. ¢)) a promlcuje se dle ustanoveni
§ 389 obchodniho zakoniku v subjektivni promléeci dobé v trvani 4 let. Protoze tedy
prvoinstanéni soud dospél k zavéru, Zze o véci mélo byt rozhodnuto jinak, postupem dle § 250j o.
s. . rozhodl rozsudkem a nahradil tim nalez financniho arbitra v zalobou dotcené casti. O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 3 o. s. f. Protoze zalobkyné¢ byla v fizeni
nedspésna pouze v nepatrné casti, byly ji pfiznany naklady fizeni v plné vysi za zaplaceny soudni
poplatek a vydaje v souvislosti se zastoupenim advokatem, celkem ve vysi 19 456 K¢.

Proti rozsudku podal odvolani zalovany. Pokud se tyka otazky spoluzavinéni zalobkyné na vzniklé
skodé a miry spoluzavinéni zalobkyné na vzniklé skodé¢, Zzalovany se se zavéry soudu prvniho
stupné neztotoznil. Financni arbitr shledal, ze Zalobkyné porusila prevenéni povinnost tim, ze
nebyla dostate¢né opatrna a obezfetna ve vlastnich financnich zalezitostech, nefesila rozpor mezi
svou skutecnou financni situaci a informacemi obsazenymi v investicnim dotazniku, v zaznamu
o schizce a investicni modelaci a neovétila si zakladni informace o nakladovych vlastnostech
produktu. Zalobkyné musela védét o tom, ze celkova vyse jejich zavazki uvedena v zaznamech o
schizce ve vysi 0 K¢ byla nepravdiva. Zalobkyné neméla s ohledem na své pravidelné mési¢ni
vydaje, které rozhodné necinily 0 K¢, volné penézni prostfedky na to, aby mohla pavodni i novy
produkt hradit sou¢asné. Zalobkyné tedy v pribéhu jednani se zastupcem Zalovaného neposkytla
pravdivé informace o svém finanénim zazemi. Z toho zalovany dovozuje, ze je zcela racionalni
zavér finanéniho arbitra o tom, ze zalobkyné nepostupovala obezfetné. Zavér soudu prvntho
stupné, ze nemuze byt dano spoluzavinéni Zzalobkyné, tedy Zalovany povazuje za nespravny. Ma
za to, ze mira 50 % spoluzavinéni je s ohledem na skutkové okolnosti pfijatelnd. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil a zalobu zamitl.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné.
Odvolan{ zalované¢ho v podstat¢ stoji na zaveéru, ze zalobkyné pifi vypliovani a sepisovani

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.



3 18 Co 208/2019

investi¢énfho dotazniku a zaznamu o schuzce a investicni modelaci (které vyplnoval zastupce
zalovaného) uvedla nepravdivé a nespravné udaje a tim si vlastné do jisté miry podle nazoru
zalovaného z 50 % zpusobila skodu sama. Tuto argumentaci zalovaného je tfeba oznadit za zcela
lichou, nebot’ jakékoliv udaje v investicnim dotazniku nebo v zaznamu o schtizce a investicni
modelaci nemély na vznik $kody zalobkyné zadny vliv. Zastupce zalované nedal Zzalobkyni zadnou
moznost volby z vice rozhodnuti, nybrz rovnou coby profesional doporucil Zzalobkyni ukoncit
investovani na produktu, ktery méla uzavieny (a na némz méla predplacené poplatky) a doporucil
uzaviit ndhradni jediny produkt jako finan¢né nejvyhodnéjsi produkt pro zalobkyni (ackoliv na
ném zalobkyné fakticky investovala do totoznych fondu jako na difvéjsim produktu, ale musela
zaplatit nové vstupni poplatky, z cehoz mél samozfejmé zastupce zalovaného dalsi provizi).
Zalobkyné poukézala i na rozsudek Nejvyssiho soudu CR 25 Cdo 4199/2013 a navrhla potvrzeni
rozsudku.

Odvolaci soud k odvolani Zalovaného pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné v casti
odvolanim napadené, a to vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 o. s. f. Pfihlédl
k obsahu odvolani Zzalovaného i k vyjadfeni Zzalobkyné k tomuto odvolani a dospél k zavéru, ze
odvolani zalovaného neni mozno povazovat za davodné.

Prvoinstancni soud prezkoumaval rozhodnuti finanéniho arbitra. Jednalo se tedy o fizeni ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem podle ¢asti paté o. s. f. Dovodil, Ze zaloba byla
podana ve lhaté 2 mésict od doruceni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 247 odst. 1 o. s. 1.
Vzal za sva skutkova zjistén{ financ¢niho arbitra ve smyslu § 250e odst. 2 o. s. f. Protoze zalobkyni
vznikla skoda v dusledku nové smlouvy ze dne 6. 2. 2013 uzaviené se spolec¢nosti

, a.s., je tfeba vychazet vsouladu s § 3028 odst.
3 obcanského zakoniku z dosavadnich pravnich pfedpist. Podle § 420 odst. 1 obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. platného do 31. 12. 2013 kazdy odpovida za $kodu, kterou zpusobil
porusenim pravni povinnosti. Podle odstavce 2 téhoz paragrafu skoda je zpusobena pravnickou
osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pfi jejich ¢innosti témi, které k této cinnosti
pouzila. Tyto osoby samy za $kodu takto zptusobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich
odpovédnost podle pracovnépravnich pfedpist tim neni dotéena. Podle § 441 obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byla-li skoda zpusobena také zavinénim poskozeného, nese skodu
pomérné; byla-li skoda zptsobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam.

Financ¢n{ arbitr v nalezu, jakoz i v rozhodnuti o namitkach proti nalezu uvedl, Ze vazany zastupce
zalovaného |} Il doporucil zalobkyni sjednan{ rimcové smlouvy o podminkéach pro koupi
a odkup podilovych lista v situaci, kdy zalobkyné jiz ramcovou smlouvu o investi¢nich sluzbach
sjednanou méla a k investicim ji bézné pouzivala. Soucasné ji doporucil uzavfit za ucelem nakupu
investi¢nich nastroju, které si mohla Zzalobkyné opatfit prostfednictvim stavajici smlouvy Conseq,
kterou mela uzavienu dne 28. 4. 2008 se spolecnosti Conseq Investment Management, a.s.
Nasledne po uzavieni smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd doporucil
vazany zastupce zalovaného zalobkyni bez jakychkoliv objektivnich davodua zvysit mésicni
pravidelnou investici se souc¢asnym zvysenim cilové ¢astky investovani. Zalobkyné tak musela
zbytecné zaplatit vstupni poplatek ve vysi 219 512 K¢ a dale poplatek za navysen{ cilové c¢astky
investice ve vysi 218 293 K¢. Neopravnéné a nevhodné poskytnuté investiéni poradenstvi
vazaného zastupce zalovaného bylo zasadnim ¢initelem a podstatnou skutecnosti, ktera vedla ke
vzniku Skody Zalobkyné. Vazany zastupce zalovaného nejednal v souladu s § 32a odst. 7 zakona
¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni platném k 29. 6. 2013, kdyz podle
tohoto pravniho ustanoveni je vazany zastupce povinen vykonavat ¢innost, k niz je zavazan,
s vynalozenim odborné péce. Zalovany jako investiéni zprostiedkovatel pak je povinen
poskytovat investicni sluzby s odbornou péci. Vynalozeni odborné péce predevsim znamena, ze
investicni zprostfedkovatel jedna kvalifikované, cCestné a spravedlivé a v nejlepsim z4jmu
zakaznika (§ 32 odst. 1 zakona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni platném
k 29. 6. 2013).

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.
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Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze nelze dovodit spoluzavinéni
zalobkyné jako poskozené na vzniku $kody. Zalovany dovozuje, Ze zalobkyné nebyla dostate¢né
opatrna a obezfetna, kdyz nefesila rozpor mezi svou skute¢nou finanéni situaci a informacemi
obsazenymi v investicnim dotazniku, zaznamu o schizce a investicni modelaci. Vytykal, ze
zalobkyné v predsmluvni dokumentaci uvadéla, ze celkova vyse jejich zavazku je 0 K¢. Je tieba
zdtraznit, ze vazany zastupce zalovaného |l Il by! podrobné informovan o investicich
zalobkyné, konkrétné o smlouvé o nakupu podilovych listt, kterou méla zalobkyné uzavienu se
spole¢nosti Conseq Investment Management, a.s. Podle tvrzeni zalobkyné, které nebylo nikterak
vyvraceno, pak zalobkyné pouze podepisovala vyplnénou pfedsmluvni dokumentaci. Navic
pokud jde o formulaf zaznamu o schuzce, pak v kolonce zakladni ukazatele finanéni situace
klienta ma byt doplnén udaj o celkové vysi zavazku. Tyto zavazky jsou vak charakterizovany jako
uvéry apod. Je tfeba pfisvédcit zalobkyni, Ze pokud investovala do podilovych listt na zakladé
stavajici smlouvy Conseq, nelze toto povazovat za zavazek, ktery by mél byt v zaznamu o schtzce
uvadén. Udaje v predsmluvni dokumentaci tak nemohly nikterak pfispét ke vzniku $kody
zalobkyné. Nelze také dovodit, Ze by zalobkyné nebyla dostatecné bdéla a obezfetna, pokud
spoléhala na doporuceni vazaného zastupce zalovaného jako odbornika a neovéfila si vyhodnost
¢i nevyhodnost nové investice, tedy uzavieni nové smlouvy o podminkach pro koupi a odkup

podilovich lisi se spolecnostt GG

Vzhledem ke v§em shora uvedenym skutec¢nostem odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné
v napadené casti jako vécné spravny podle § 219 o. s. f. potvrdil, a to vcetné zakonu
odpovidajicimu vyroku o nakladech fizeni, kdyz v podrobnostech je mozno na vycerpavajici
odtvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné plné odkazat.

Uspésné zalobkyni byly ptiznany i naklady odvolactho fizenf dle § 142 odst. 1 za pouziti § 224
odst. 1 o. s. f. Naklady odvolaciho fizeni aspésné zalobkyné sestavaji z odmény za 2 ukony pravni
pomoci po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5, § 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a to vyjadfeni k odvolani
a ucast na odvolacim jednani. Po pfipocteni nahrady za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ a 21 % DPH
ze souctu uvedenych ¢astek ¢ini naklady odvolaciho fizeni celkem 8 228 K¢.

Pouceni:

Pokud by rozsudek odvolactho soudu zavisel na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolacitho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, bylo by proti rozsudku odvolactho soudu pfipustné dovolani, které by bylo
tieba podat do dvou mésici od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k Nejvy$simu soudu CR,
prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto.

Plzen 23. fijna 2019

JUDr. Zdenék Jetabek v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.





