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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivy Hejdukové a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

zalobce:

g
.
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Lebedou
sidlem T. G. Masaryka 25, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému:

|

zastoupeny advokatkou Mgr. Be. Katefinou Soukupovou, LL.M.
sidlem T. G. Masaryka 623/12, 360 01 Katlovy Vary

o nahradu majetkové a nemajetkové ajmy ve vysi 351 105 K¢
o odvolani zalobce a zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
12.7.2022 ¢.§. 16 C 46/2017-323,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyroku I, pokud jde o lhitu splatnosti castky
14 752,02 K¢, a ve vyroku II, pokud jde o lhutu splatnosti ¢astky 19 200 K¢, a v ¢asti, kterou
byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 50 000 K¢ do tif dna od pravni

moci rozsudku, a dile ve vyroku III, kterym byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni castky
250 000 K¢, potvrzuje.

II. Ve vyroku IV a V se rozsudek soudu prvniho stupné meni tak, ze zadny z Gcastnikd ani stat
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné.

III.  Zadny z Gcastnika ani stat nemaji pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Regina Velkova



2 18 Co 232/2022

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnifho stupné zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku
14 752,02 K¢ na nahradé skody, a to ve lhaté do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I).
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 69 200 K& na néhradé nemajetkové Gjmy,
ato ve lhaté t dné od priavni moci rozsudku (vyrok IT). Zalobu v ¢astce 16 852,98 K¢ na
nahradé kody a v &astce 250 300 K¢ na nahradé nemajetkové Gjmy zamitl (vyrok IIT). Zalobci
ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé naklada fizeni 84 395 K¢ k rukim pravni
zastupkyné Zalovaného, a to do t# dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IV). Zalobci ulozil
povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu v Karlovjch Varech néhradu naklada
Fzeni ve vy$i 44 893 K¢ do t dnt od pravni moci rozsudku (virok V). Zalobu posuzoval podle
§§ 2958, 2962, 2971 a 2918 o. z. Vychazel ze zji§téni, Ze v ramci sousedskych sporti doslo dne
10. 5. 2016 k fyzické potycce mezi zalobcem a zalovanym, pfi niz jednanim zalovaného doslo ke
zranéni zalobce. Soud je vazan rozhodnutim soudu o tom, Ze byl spachan trestny cin vcetné
skutku, ktery je v rozsudku popsan, 1 pravni kvalifikaci v ném uvedené. Uzavfel tak, ze v disledku
jednani Zalovaného, které je popsano ve skutkové vété rozsudku Okresntho soudu v Karlovych
Varech ze dne 27. 3. 2017, ¢.j. 1 T 65/2016-410 ve znéni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 27. 11. 2017, ¢&j. 50 To 451/2017, zalobce utrpél zranéni, ktera si vyzadala pracovni
neschopnost zalobce od 10. 5. 2016 do 8. 7. 2016 véetné nékolikadenn{ hospitalizace v nemocnici
od 10. 5. 2016 do 19. 5. 2016, operaci v celkové narkédze, opakované navstévy odbornych 1ékafa
a opakovanou psychologickou intervenci v dusledku prozité udalosti. Pokud se tyka zalobcem
uplatnéného naroku na nahradu ztraty na vydélku po dobu jeho pracovni neschopnosti, soud ma
za to, ze tento narok je opravnény. Pramérny vydélek zalobce pfed vznikem djmy je 21 341 K¢.
Zalobce, pokud by nebyl v pracovni neschopnosti, by dosihl vydélku za mésice kvéten aZ
cervenec 2016 celkem 64 024 K¢, kdy tato c¢astka pfedstavuje 3x 21 341 Ke. Zalobce v mésici
kvétnu 2016 dosahl c¢istého vydélku 10 400 K¢, v mésici cervenci 2016 vydélku 17 960 K¢ a dale
mu z dvodu pracovni neschopnosti byly vyplaceny nemocenské davky ve vysi 23 552 Kc.
V disledku drazu tak Zalobci byla vyplacena nahrada v celkové vysi 51 912 K¢&. Zalobci tedy Ize
pfiznat nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 12 112 K¢ (64 024 —
51912 K¢&), nikoliv ve vysi 24 675 K¢, jak v zalobé pozaduje zalobce. Zalobce prokazal, Ze
pevnou soucasti jeho mzdy je i pispévek na stravné ve formé stravenek. Zalobce pozaduje
nahradu za 36 kusu stravenek, které mu nebyly vyplaceny z divodu jeho pracovni neschopnosti za
36 dni v celkové vysi 2880 K¢, kdy nominalni hodnota jedné stravenky je 80 K¢. Soud ma ze
mzdovych listt Zzalobce za prokazané, ze zalobci jsou poskytovany stravenky v nominalni hodnoté
80 K¢ za jeden kus s tim, ze zalobci je strhavana castka 36 K¢ jako pfispévek na jednu stravenku.
Zaméstnavatel pfispiva zalobci na thradu jedné stravenky castkou 44 K¢. Navrh zalobce na
uhradu hodnoty stravenek, které mu v dasledku pracovni neschopnosti nebyly vyplaceny, je
opravnény pouze do vyse 1 584 K¢, kdy tato castka predstavuje 36 kust stravenek x 44 K¢ jako
pfispévek zaméstnavatele. Ve zbytku bylo nutno Zzalobu zamitnout. Soud dale pfezkoumaval
navrh zalobce na udhradu castky 4 050 K¢ jako nahradu cestovného v souvislosti se zalobcem
tvrzenym dojizdénim za 1ékafi. Zalobce prokazal uéelné vynalozené naklady spojené s dojizdénim
k lékati celkem za Sest jizd na trase ||| | I v ¢istce 1 056,02 K¢. I pfes pouceni soudu
neunesl dikazn{ bfemeno a v fizeni neprokazal dalsi navstévy rehabilitacniho oddéleni Nemocnice
Ostrov. Soud proto pfiznal Zalobci pouze narok na udhradu jizdného ve vysi 1 056,02 K¢, ve
zbytku byl névrh zamitnut. Zalobce dale poZaduje thradu bolestného ve vysi 19 200 K¢ a thradu
castky 300 K¢ za zaplaceni lékatské zpravy ze dne 16. 11. 2016. Pii posouzeni tohoto naroku soud
vychézel zlékaiské zpravy |} BRENEEE zc dne 10- 11. 2016. Obsahem této zprivy je
stanoveni poctu bodu za jednotliva zranéni, kterd utrpél Zalobce pifi incidentu dne 10. 5. 2016.
Zalobce pozaduje bolestné ve vysi 19 200 K¢, tedy za 160 bodi po 120 K¢ dle vyhlasky
¢. 440/2001 Sb. S ptijetim nového obc¢anského zakoniku byla vyhlaska ministerstva zdravotnictvi
¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, zrusena. Nejvyssi soud
za ucelem snaz$i objektivizace nahrady za bolest a ztizen{ spolecenského uplatnéni nasledné piijal
metodiku Nejvyssiho soudu k § 2958 o.z. Dle této metodiky se hodnota bodu takzvaného
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bolestného odviji od statistického udaje, jimz je hruba mésicni nominalni mzda na pfepoctené
pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok pfedchazejictho roku, v némz
vznikl narok. Soud je zcela vazan zalobnim navrhem co do vyse uplatnéného bolestného, kdyz
zalobce by mohl podle metodiky Nejvyssiho soudu pozadovat dhradu bolestného v ¢astce 264,67
K¢ za jeden bod. Pokud se tyka navrhu na dhradu ¢astky 300 K¢ za vypis lékafské zpravy, tuto
¢astku nelze priznat, nebot’ zalobce pies vizvu soudu jeji zaplaceni neprokazal. Zalobce se dale
domaha na zalovaném thrady nemajetkové Gjmy ve vysi 300 000 K¢. Soud z vypovédi zalobce,
zalovaného a z vypovédi manzelky Zalobce, jakoz i z 1ékafskych zprav o poskytnuti psychologické
pomoci zalobci 1 zalovanému zjistil, ze zminéna udalost se negativné podepsala na zdravotnim
stavu a psychické kondici zalobce 1 zalovaného a soucasné urcitym zpusobem zasahla do rodinné
pohody a rodinného zazemi alobce i Zalovaného. Zalobce i Zalovany trpi uréitou frustraci
a psychickou nepohodou. Ve vztahu kincidentu ze dne 10. 5. 2016 probihala proti zalobci
i zalovanému trestni fizeni, ktera byla stresovou zatézi pro oba z nich. V téchto fizenich byli
zalobce a zalovany v pozici obzalovaného a poskozeného a naopak. Oba tak po urcitou dobu
prozivali stres plynouci z obavy z odsouzeni ¢i z obavy, zda jako poskozeni dosdhnou néjaké
satisfakce. Oba se zucastnili hlavnich liceni, byli nuceni podrobit se ukonum trestnfho fizeni
v ramci piipravného fizeni. V ramci svého bydlist¢ mohli pocit’ovat urcity negativni nahled na své
osoby ze strany sousedu a v zaméstnani ze strany spolupracovnikt ¢i nadfizenych. Soucasné oba
s ohledem na tento tlak okoli se vzdali vlastnického prava ke svym nemovitostem v obci

Z vypovedi manzelky Zalobce soud déle zjistil, ze cela udalosti zasahla zalobce i jeho manzelku.
Z 1ékatské zpravy vyplyva, ze v dusledku probihajictho trestniho fizeni se zhorsilo astma manzelky
zalobce. Soud rovnéz posuzoval otazku piipadného spoluzavinéni zalobce na vzniku skody podle
§ 2918, toto neshledal. Zalobce svijj nirok na nemajetkovou Gjmu zdivoddiuje vytrpénymi
dusevnimi utrapami, zhorsenim zdravotniho stavu jeho manzelky, ztratou spolecenské tcty v obci
a téz prodejem své nemovitosti v obci ] takzvané pod cenou. Soud vzal za prokizané, ze
zalobce prodélal posttraumaticky Sok, byl nucen vyhledat odbornou péci a podrobil se terapii,
ktera trvala po delsi dobu. V raimci svého postaveni ve spolecnosti a v souvislosti se svym
pracovnim zafazenim utrpél urcitou spolecenskou Gjmu spocivajici ve sniZzeni tcty ostatnich
k jeho osobé¢, kdyz na jeho osobu mohlo okoli nahliZet i negativaim zpusobem. Zalobcova tzkost
a strach o svoji osobu a o své zdravi byla umocnéna zpisobenym zranénim a nutnosti 1écby,
kterou si zranéni vyzadalo. Zalobce byl nucen se podrobit operaénimu zakroku a jeho psychicky
stav ovlivnila i obava z toho, zda nebude mit trvalé nasledky, které by jej vylucovaly v moznosti
pokracovani v jeho pracovnim zafazeni. To, Ze zalobce prodal svoji nemovitost takzvané pod
cenou, nelze pficitat k tizi zalovaného. S pfihlédnutim ke vsem shora uvedenym skute¢nostem
soud dospél k zavéru, ze castka 50 000 K¢ jako nahrada nemajetkové Gjmy je dostatecnou
financni satisfakci za prozité zejména psychické utrapy zalobce a sniZzeni jeho spolecenské ucty
a spolecenského postaveni v obci [Ji}-

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolani zalobce 1 zalovany. Odvolani zalobce sméfovalo do
zamitavého vyroku III, a to pouze do ¢astky 250 000 K¢, a do vyroku o nakladech fizeni IV a V.
Nesouhlasi s hodnocenim soudu, ktery bez blizstho oduvodnéni pfiznal nahradu nemajetkové
ujmy pouze 50 000 K¢ a zalobci nevysvétlil, z jakych davoda nepfiznal narok ve vyssi mife.
Napadené rozhodnuti je pro zalobce nesrozumitelné a nepfezkoumatelné. Poukazal na to, ze ve
svém trestnim fizeni nebyl Zzalobce ani odsouzen ani nasledné shledan vinnym ze spachani
prestupku. Je tedy zcela bezihonnym a takto je tfeba na néj hledét. Uvahy o tom, Ze jeho stihani
pro prestupek bylo zastaveno pro promlceni, nemohou byt kladeny k tiZi zalobce a nemohou ani
naznacovat, ze je zalobce vinen, jen doslo k promlceni. Takové uvahy jsou v rozporu se zasadou
presumpce neviny. Naopak zalovany byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in ublizeni na zdravi,
pficemz trestnim soudem byla jako polehcujici okolnost shledino zavrzenthodné jednani
poskozeného. Tohoto se mél poskozeny (zalobce) dopustit tim, Ze vstoupil na pozemek
zalovaného udajné bez jeho souhlasu a poté, co si sam otevfel zajiSténi vratka. Tento moment je
mezi stranami vSak od pocatku zcela zasadné sporny. Pokud tato neprokazana skutecnost byla
v ramci trestniho fizeni pfictena k dobru obzalovaného, nemuze byt automaticky pfictena k tiZi
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zalobce pfi domahani se jeho naroku na ndhradu majetkové a hlavné nemajetkové ajmy. Takovy
postup zalobce vnima jako rozporny s ustavné zarucenym privem na spravedlivy proces.
Zduraznil, ze zavazny pro ostatni soudy je pouze vyrok pravomocného rozhodnuti jiného soudu,
nikoliv oduvodnéni. Soud piihlédl pouze jednostranné k vyjadfeni zalovaného a k samotnému
incidentu a nehodnotil vyjadfeni Zzalobce a jeho manzelky, ktef{ popisuji udalost odlisné. Pokud
jde o vyrok o nakladech fizeni, vyse nakladi v podstaté pfevysuje pfiznané plnéni, coz se jevi jako
zcela nespravedlivé. Soud se nezabyval aplikaci § 142 odst. 3 o. s. ., kdyz zaklad naroku Zalobce je
dan. Navrhl, aby odvolaci soud v napadenych vyrocich rozsudek soudu prvého stupné zménil tak,
ze zalobé v plném rozsahu vyhovi a zalobci pfizna pravo na nahradu nakladu fizeni, pfipadné aby
prezkoumal dvahy o mife kriceni naroku. Zalobci by mélo byt piiznino pravo na nahradu
nakladt fizeni proti zalovanému v plném rozsahu vypocitaném podle konecné castky pfiznané
zalobci na jistiné.

Zalovany v odvolani uvedl, e akceptuje piiznanou ¢astku 14 752,02 K¢& ve vyroku I a &astku
bolestného 19 200 K¢ ve vyroku II. Nesouhlasi vSak se splatnosti uvedenych castek.
Prvoinstancni soud totiz nezohlednil jeho velmi $patnou osobni, finan¢ni a majetkovou situaci
a nevysel vstiic jeho pozadavku na umoznéni splatek. Zalovany nedisponuje Zadnymi finanénimi
prostfedky a z davodu svého zhorseného zdravotnitho stavu je dlouhodobé nezaméstnany.
Odvolani zalovaného dale sméruje proti vyroku II, kterym mu byla uloZena povinnost zaplatit
zalobci castku 50 000 K¢. Namitl, ze zalobce neprokazal, ale ani neuvedl Zzadné pifpadné
konkrétni udalosti, z nichz by mélo byt zfejmé, Zze pfedmétnym konfliktem bylo zasazeno do jeho
cti a vaznosti v obci. Negativni pohled na zalobce a zasah do jeho cti ¢i vaznosti nebyl v fizeni
nikterak prokazan a je dovozovan jako mozny. Poukazal na to, ze narokem na odskodnéni bolesti
je mysleno odskodnéni v takzvaném Sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak i duSevni stradani.
Dle judikatury Nejvysstho soudu dal$i nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi jsou spojeny se
zasahem do zdravi, ktery nespociva v pfechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické djme
dlouhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému zptsobu
zivota poskozeného v pribc¢hu 1é¢by a stabilizace zdravotniho stavu, tedy okolnosti, které
nenastavaji pravidelné, ale zvysuji intenzitu utrpéné Ujmy na zdravi nad obvyklou miru.
Prvoinstancni soud dale nikterak nezohlednil skutecnost, ze do psychiky Zalovaného zasahl
uvedeny incident vétsi mérou, nez jak soud v odivodnéni pfipousti. Navrhl, aby odvolaci soud
v napadenych vyrocich rozsudek soudu prvého stupné zménil a zalovanému umoznil uhradit
castku 14 752,02 K¢ a castku 19 200 K¢ v pravidelnych meési¢nich splatkach po 1 000 K¢ a ve
zbytku aby Zalobu zamitl.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobce setrval na svych dosavadnich stanoviscich. Vyjadiil
pfesvédceni, ze zalobce zaménuje nesouhlas srozhodnutim a jeho oddvodnénim s jeho
nepfezkoumatelnosti. Zalobce svij nesouhlas s rozhodnutim omezil na pouhé obecné
konstatovani o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, zatimco zalovany v ramci svého odvolani
pfedlozil konkrétni vécnou argumentaci s cilem presvédéit odvolaci soud o neopravnénosti
zalobcova naroku. Zalobce od pocatku fizeni nijak konkrétné nespecifikoval, z jakych divoda
a na zakladé jakych skutecnosti pozaduje uhradit prave ¢astku 300 000 K¢, ani nenaznacil, jaké
divody jej ke stanovent této ¢astky vedly. Zalovany je presvédcen, ze v disledku absence jakékoliv
blizsi konkretizace Zzalovaného naroku prvoinstancni soud ve skutec¢nosti nekratil Zalobctv
pozadavek na jednu Sestinu puvodniho naroku tak, jak tvrdi Zzalobce, ale sam stanovil podle n¢j
odpovidajici c¢astku a jasné vysvetlil, co jej ke stanoveni jeji vyse vedlo. Skutecnost, ze Zalobce
s timto vycislenim nesouhlasi, nebot’ ¢astku povazuje za nepfiméfené nizkou (zatimco zalovany ji
naopak povazuje za nepfimérené vysokou), vSak jesté neznamena, ze by napadené rozhodnuti
trpélo nesrozumitelnosti ¢i nepfezkoumatelnosti. Pokud jde o pfiznani prava na nahradu naklada
fizeni, 1 zde je zalovany pfesveédcen, ze prvoinstancni soud postupoval spravne, kdyz vysel
z obecného pravidla o poméru uspéchu ve véci. Nelze odhlédnout od toho, Ze Zalobce nebyl
uspésny ani v casti sporu, ktera nemohla spadat pod jim zminované ustanoveni
§ 142 odst. 3 o.s. f.
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K odvolani zalobce a zalovaného odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
v ¢asti odvolanim napadené, a to vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212
a § 212a o.s.f. Pfihlédl k obsahu odvolani ucastnikd a dospél kzavéru, Ze odvolani
zalovaného ani odvolani zalobce do vyroku ve véci samé neni mozno povazovat za davodné;
odvolani Zalobce do vyrokt o nakladech fizeni je mozno zcasti povazovat za diivodné.

Je tfeba uvést, ze rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, kterym Zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 14 752,02 K¢, ve vyroku II, jimz Zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci 19 200 K¢ (bolestné) a ve vyroku III, kterym byla zaloba zamitnuta do
castky 16 852,98 K¢ a do castky 300 K¢, nabyl samostatné pravni moci, kdyz v této casti zustal
odvolanim nenapaden. Pfedmétem fizeni tak nadale je pouze splatnost zalobci pfisouzené
pohledavky 14 752,02 K¢ a 19 200 K¢, zalobcem uplatnény narok na dal§i nemajetkovou ujmu ve
vysi 300 000 K¢ a navazujici vyroky o nakladech fizeni ucastnikt a nakladech statu.

Posuzovana véc byla opakované pfedmétem prezkumu odvolaciho soudu, ktery naposledy
usnesenim ze dne 17. 12. 2021 ¢.j. 18 Co 250/2021-276, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud prvniho stupné se fidil pokyny uvedenymi ve zrusovacim
usnesenf a dukazni fizeni v naznaceném sméru doplnil v rozsahu postacujicim pro zjistén{
skutkového stavu véci. Ze spravné zjisténého skutkového stavu pak dovodil i shora uvedené
skutkové 1 pravni zavéry, s nimiz se odvolaci soud ztotozfiuje a pro strucnost na presvédcivé
odivodnéni rozhodnuti ve véci samé odkazuje. Odvolaci soud se neztotoznuje s namitkou
zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Ve vztahu ke lhuté plnéni pfisouzené pohledavky je nutno vychazet z ustanoveni § 160 odst. 1
o. s. f. Podle tohoto zakonného ustanoveni ulozil-li soud v rozsudku povinnost, je tfeba ji splnit
do tff dnt od pravni moci rozsudku nebo, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnt od pravni moci
rozsudku; soud muze urcit Ihutu delsi nebo stanovit, Ze penézité plnéni se muze stat ve splatkach,
jejichz vysi a podminky splatnosti urci.

V daném piipadé soud prvniho stupné stanovil lhitu k plnéni zakonnou, tj. tfidenni. Odvolaci
soud podklada takto stanovenou lhitu splatnosti za odpovidajici, kdyz podminky pro prodlouzeni
lhaty splatnosti neshledal. Byt’ majetkové poméry zalovaného jsou neutésené, do této nedobré
situace se zalovany dostal vlastnim pficinénim. Zalovan;’7 totiz svuj jediny vyznamnéjsi majetek
vyssi hodnoty, a to nemovitost, na niz doslo k zavadovému jednani, daroval své babicce, které
nasledné udajné zacal hradit nijem za uZivani nemovitosti. Zalovany systematicky nékolik let
nepracuje s tim, ze trpi cukrovkou, coz ho v ptipadné pracovni cinnosti omezuje. Své tvrzeni
zadnym zpusobem nedolozil. Nelze prehlédnout ani dal$i udaj Zalovaného, ze i kdyby byl
zaméstnan, ,,vSechno by mu vzali“ na dhradu naklada spojenych ,, s nezakonnymi fizenimi®.
Duvody pro povoleni splatek dluhu tak u zalovaného nejsou dany, a to i s ohledem na délku
pfezkoumavaného fizeni, nebot’ povolenim splatek by doslo jen k dalsimu odkladu splnéni dluhu.

Nahrada jmy pii ublizeni na zdravi je upravena v § 2958 o. z, ktery stanovi, ze pii ubliZzeni na
zdravi odcini Skiddce Gjmu poskozeného penézitou nahradou vyvazujici plné¢ vytrpéné bolesti
a dal$f nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka lepsi budoucnosti poskozeného,
nahradi mu skadce i ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vys$i nahrady takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti.

Odskodnéni nemajetkové ujmy zpusobené ublizenim na zdravi zahrnuje podle § 2958 o. z. tii dil¢i
naroky nahrad, a to bolestné, nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni a nahradu dalsich
nemajetkovych Ujem. Pokud jde o kategorii takzvanych dalsich nemajetkovych djem, touto
kategorif se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. IT US 1564/20. Ustavni soud
zde zduraznil, Ze je tfeba v ramci dal$ich nemajetkovych djem podle § 2958 o. z. odskodnit vse, co
nebylo mozné zahrnout pod nahradu bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni, jako
napifklad dusevni utrapy zpusobené dusevni 4jmou (§ 2956 o. z.), které soucasny piistup
obecnych souda zalozeny metodikou Nejvysitho soudu nalezité nezohledniuje. Ustavni soud
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vzhledem k ustavné garantovanému principu plné ndhrady Gjmy na zdravi ma za nepfijatelné, aby
dusevni stradani zpusobené psychickou Gjmou bylo marginalizovano jen proto, ze soudy pfi
vy¢isleni Gjmy na zdravi postupuji podle tabulky, ktera psychickou ujmu nezohlednuje. Uvedl, Ze
dusevni utrapy spocivaji v jednorazovych ¢i opakovanych ztratich a stradanich poskozeného
zapficinénych omezenim jeho télesné i dusevni integrity a znamenajicich omezeni v jeho
soukromém a rodinném zivoté. Obecné soudy pak maji povinnost, jakkoliv to mize byt spojeno
s vykladovymi obtizemi, nalézat pfi fadné uplatnénych a relevantnich Zalobnich tvrzenich tyto
situace a posléze v objektivizovatelnych pfipadech pfiznat nahradu nemajetkové ajmy.

Dusevn{ utrapy je mozno vymezit jako vnitini mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji mit
pfimou vazbu na télesna zranéni (prozivana tryzen, strach a utrpeni, negativn¢ vnimany stres,
smutek a zarmutek, dlek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.). Jde o Sirsi vymezeni, nez
poskytovala zrusend vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. ktera v pfiloze ¢. 2 poéitala pouze s dusevnimi
poruchami vyvolanymi drazem. Dusevni atrapy je nutno zahrnout mezi dal$i nemajetkové Gjmy
dle prvni véty § 2958 pred stfednikem. Neni tedy namist¢ namitka zalovaného, Zze uvadéné
psychické problémy a obavy zalobce souvisejici s lécbou jeho zranéni a pfipadnymi trvalymi
nasledky mély byt zohlednény pii stanoveni vyse bolestného, pfipadné¢ mély byt podrazeny pod
ztizeni spolecenského uplatnéni a jeho odskodnéni, coz vsak zalobce ani pfedmétem tohoto fizeni
neucinil.

Zalobce prokazal, Zze v souvislosti s jeho napadenim ze strany Zalovaného dne 10. 5. 2016, pfi
kterém utrpél zavazné poranéni hlavy, doslo u né¢ho k psychickému stradani v podobé¢ obav
o budoucnost a o dal$i moznost jeho pracovniho zatazeni || | - Vir22n¢ psychické
stradani zptsobila obava o zdravi manzelky, ktera jako svédek byla pfitomna incidentu mezi
ucastniky, byla opakované v této véci vyslychana organy ¢innymi v trestnim fizeni a po kazdém
vyslechu musela vyhledat 1ékafské osetfeni v dusledku akutniho zhorseni astmatu, kterym trpi.
Obavy z mozného opakovani traumatu a nezpracovani situace, kdy zalovany byl pfimym
sousedem zalobce, vedly zalobce k prodeji nemovitosti v obci [Jjjj, kde hodlal travit dchodovy
vék, coz ve svém dusledku znamenalo pro Zalobce dal$i psychickou Gjmu. Sva tvrzeni o dusevni
Ujmé zalobce dolozil lékatskymi zpravami psychologa | i-:c-
izpravami Karlovarské krajské nemocnice o ambulantnim vysSetfeni manzelky Zzalobce
v souvislosti se stresovymi astmatickymi zachvaty. DuSevni Gjma zalobce pak byla prokazana
i vypovedi svedkyne |-

Pii Gvaze o vys$i ndhrady nutno vychazet z principu proporcionality, kdyz nahrada za dalsi
nemajetkovou ujmu musi byt pfiméfena v relaci k ostatnim dilcim narokim Zalobci jiz
pfiznanymi. Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvého stupné, ze za odpovidajici vysi
nahrady respektujici shora uvedeny princip proporcionality, kdy zalobci jiz byla pfiznana na
bolestném pozadovana ¢astka 19 200 K¢, je mozno povazovat ¢astku 50 000 K¢. Jedna se zaroven
o ¢astku, kterou nelze mit pro zalovaného za likvida¢ni. Soud prvého stupné tedy nepochybil,
pokud zalovaného zavazal povinnosti zaplatit zalobci dalsi nemajetkovou djmu ve vysi 50 000 K¢
a do zbytku, tedy do castky 250 000 K¢, zalobu zamitl. Srozumitelné vysvétlil své zaveéry o vysi
této priznané ¢astky i v souvislosti s nezpochybnitelnou uc¢asti samotného zalobce na pfedmétném
incidentu, kdy vsak spravné vychazel téz z vyroku pravomocného rozsudku v trestni véci
zalovaného, zatimco zalobce nebyl odsouzen v trestnim fizeni ani shledan vinnym v fizeni
pfestupkovém. Spravné vzal v tvahu i skutecnost, Zze urcitym zptsobem uvedeny incident zasahl
téz do psychiky zalovaného, avsak nikoli vétsi mérou, jak tvrdi Zalovany ve svém odvolani.

Vzhledem uvedenému odvolaci soud rozsudek soudu prvého stupné ve vyrocich I, II a III

v ¢astech, ve kterych byly odvolanim napadeny, jako vécné spravay podle § 219 o. s. f. potvrdil.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni nutno zohlednit, ze zalobce uplatnil dva samostatné naroky.
Pokud jde o nirok na nahradu skody za uslou mzdu po dobu pracovni neschopnosti (vcetné
nahrady za nevydané stravenky), cestovné k Iékafi a poplatek za vydani lékatské zpravy v celkové
vysi 31 905 K¢, v tomto naroku byl zalobce pouze ¢astecné uspésny do vyse 14 752,02 K¢, tedy
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do vyse téméf jedné poloviny. Dle § 142 odst. 2 o. s. . tak po porovnani uspéchu zalobce oproti
uspéchu zalovaného zadnému z ucastnikli z tohoto pfedmétu fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni nepfisludi. Pokud jde o uplatnény narok na nahradu dal§i nemajetkové ujmy, nutno souhlasit
se zalobcem, ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tvaze soudu a pfipadal by tak v Gvahu
postup dle § 142 odst. 3 o. s. f. S ohledem na zasadni nepomér castky, kterou pozadoval Zalobce,
oproti ¢astce pfisouzené by vsak dle nazoru odvolaciho soudu takovy postup byl v rozporu se
zasadou spravedlnosti. Odvolaci soud proto ve vyroku o nakladech fizeni (IV a V) rozsudek
soudu prvého stupné dle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil zpusobem uvedenym ve vyroku
rozsudku (§ 142 odst. 2). Protoze soud prvniho stupné naklady fizeni zalovaného rozdélil na dveé
samostatné polozky, a to na ¢ast, kdy zalovany byl zastoupen advokatem na zaklad¢ plnéné moci,
a na cast, kdy byl zastoupen stejnym advokatem nasledné mu ustanovenym jako zastupce (¢. 1. 219
spisu), pficem? tuto ¢ast nakladd fizenf v napadeném rozsudku ulozil zalobci uhradit piimo Ceské
republice — Okresnimu soudu Karlovy Vary (az nasledné o vysi nakladu statu — 86 035 K¢ -
rozhodl samostatnym usnesenim), odvolaci soud v ramci pravni jistoty vyslovil, Ze zadny
z Gcastnikd ani stat nemaji pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvého stupné. Piihlédl
pfitom k § 149 odst. 2 o. s. 1., kdy zalovanému nebyla pfisouzena nahrada nakladu fizeni, a proto
zalobci nebylo mozno ulozit povinnost zaplatit statu niahradu hotovych vydaju advokata
a odménu za zastupovani.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 2 za pouziti § 224 odst. 1
0. s. I, jelikoz oba tcastnici byli ve véci samé v odvolacim fizeni nedspésni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, pokud napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo pokud ma byt dovolacim
soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti odvolactho soudu ucastnfkim, a to k Nejvyssimu soudu prostrednictvim
soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni.

Plzen 3. bfezna 2023

JUDr. Iva Hejdukova . r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Ludmila Regina Velkova





