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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Hany Zemanové ve véci

zalobkyné: I . 2 ozcn4 doe [
bytern
zastoupena advokatem JUDr. Jakubem Tomsejem, Ph.D.
sidlem Petra Slezaka 548/8, 186 00 Praha

proti

zalované: Fakultni nemocnice Plzefi, ICO 00669806
sidlem Edvarda Benese 1128/13, 305 99 Plzen

o urceni, Ze doslo k diskriminaci, o uvefejnéni omluvy a o zaplaceni 10 000 K¢ jako
nemajetkové ujmy

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 8. 2018, ¢. j.
13 C 47/2018-82

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II, III a IV potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. 8. 2018 Okresni soud Plzen-mésto zastavil fizeni v ¢asti, v niz se zalobkyné
domahala vuci zalované zvefejnéni omluvy uvedené v bodé II vyroku rozsudku s textem
obsahujicim v posledni vété také slova ,,svym stavajicim 1 potencialnim klientam* (vyrok I).
Zamitl zalobu s navrhem, aby bylo urceno, ze Zalovana se dopustila nepiipustné diskriminace
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zalobkyné¢, kdy Zalobkyni dne 14. 2. 2017 odmitla poskytnout lékaiské sluzby z davodu, ze je i}
I by Zalované bylo ulozeno do 6 mésica od pravni moci rozsudku na vlastni niklady
zvefejnit v c¢asopise LKS vydavaném Ceskou stomatologickou komorou, omluvu, kdy nadpis
»OMLUVA® bude o velikosti pisma 24 pixelt a zbytek textu bude o velikosti pisma 14 pixelq,
barva textu cerna, barva pozad{ bila, font ,,tu¢né* znéni: ,,OMLUVA Pravomocnym rozsudkem
soudu bylo urceno, ze Fakulitni nemocnice Plzen se dopustila protizakonné diskriminace, kdyz
odmitla poskytnou zdravotni sluzbu pacientce, ktera je |Jjj I F2kvltni nemocnice Plzen
se za toto pochybeni omlouva “ a aby zalované bylo ulozeno zaplatit zalobkyni nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 K¢ (virok IT). Zadnému z Gcéastnik nebylo ptiznano pravo na
nahradu nakladé fizeni (vyrok III). Zalobkyni byla ulozena povinnost do 3 dnii od pravni moci
rozsudku zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Plzefi-mésto na néhradé naklada fizeni
castku 3 252 K¢ (vyrok IV). Soud dospél k zavéru, ze zdravotni sluzby zalobkyni odepfeny nebyly.
Sestra |}l Ml Z2lobkyni na pokyn Iékatky MUDr. ||ill] I sd<lila, at’ se posadi, Ze
bude muset cekat, dokud nebudou vysetfeni pfedchozi pacienti, z nichz pacienti hospitalizovani u
zalované meli pfednost. Toto fekla zalobkyni i sestra [Jjjjjj, ktera navic ve snaze ji pomoci zajistila
termin vySetfeni u MUDr. i} I > dal2 ji také informaci o zafizen{ v Praze, kter¢ i}
I - cienty také oSetfuje. I zalobkyné pfipustila, ze o moznosti vySetfeni a osetfeni na konci
pracovni doby ji sestra |Jjjj Il fikala, 2 totéz pfipustila i ve své Gcastnické vypovedi. Tvrzeni
zalobkyné, Ze toto sdéleni bylo formulovano zpusobem a ténem, ze kterého vyplynulo, Ze oSetfeni
na konci pracovni doby mozné neni, nebylo prokazano. Zalobkyné byla vyzvana, aby pockala, az
budou osetfeni pfedchozi pacienti, coz byla obvykla praxe na oddéleni, ktera se vztahovala na
nové pfichozi pacienti bez ohledu na to, zda byli ¢i nebyli |jjj |l Pokud zalobkyné
subjektivné vnimala toto jako odepfeni zdravotnich sluzeb, byl to jen jeji subjektivni pocit, ktery
nemuze jit k tizi zalované. Je sice pravdou, ze zalovana ke stiznosti zalobkyné v piipise ze dne
15. 3. 2017 neposkytnuti zdravotni péce pfipustila a omluvila se ji za né, jednalo se vsak o aktivitu
vyssich funkcionafd zalované, kterd neméla oporu ve vyjadfenich MUDr. |l - Ch-D. 2
BB V'O B B PhD. vemailové zprave ze dne 24. 2. 2017, zaslané také
MUDr. I B vcini! ziver o nespravném postupu persondlu zalované jiz predtim,
nez mél k dispozici jeho vyjadfeni. Rozhodujici ovsem je, jak komunikace mezi personalem
zalované a zalobkyni probéhla ve skutecnosti, nikoliv to, jaké zavéry o ni nasledné ucinilo vedeni
zalované. Nedoslo tak k pfimé diskriminaci ve smyslu § 2 odst. 3 zikona ¢. 198/2009 Sb. ani
k nepfimé diskriminaci ve smyslu § 3 odst. 2 té¢hoz zakona. Ohledné¢ urceni, ze doslo
k nepfipustné diskriminaci, je dalsim duvodem zamitnuti zaloby skutecnost, ze zalobkyné na
takovém urceni nema naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. . Vyhovénim zaloby na plnén{ -
tedy na uvefejnéni omluvy a na zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy v penézich — by byl
vzajemny spor ucastnikti vycCerpan, a to, zda k diskriminaci doslo ¢i nikoliv, by si soud mohl
vyftesit jako predbéznou otazku pii rozhodovani o zalobé na plnéni. Protoze se zalovana, ktera
méla ve véci uspéch, vzdala prava na nahradu naklada fizeni, bylo rozhodnuto tak, Zze Zzadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. O povinnosti zalované nahradit statu naklady
fizeni bylo rozhodnuto podle § 148 odst. 1 o. s. .

Proti rozsudku podala odvolani zalobkyné. Poté, co si zalobkyné u zalované na odmitnuti
zdravotni sluzby stézovala, zalovana ji 15. 3. 2017 pisemné sdélila, Zze odpovédny pracovnik
zalované MUDr. il po prosetieni zilezitosti navrhl se Zalované omluvit a dokonce ze
zalovana proskoli své zaméstnance ohledné poskytovani péce |l I Dpacientom.
MUDr. R , ktery za zalovanou vyjadfeni z 15. 3. 2017 podepsal a ktery je na zalované
zcela nezavisly, potvrdil, Ze vyse popsané vyjadfeni zformuloval proto, ze k protipravnimu
odmitnuti zalobkyné doopravdy doslo. Prvoinstanéni soud e-mail z 24. 2. 2017 zaslany svédkem
MUDr. svedku  MUDr. | nrecsprivné interpretoval tak, ze v ném
MUDr. il 74da MUDr. a sestru i © vyjadfeni ke stiznosti pfedtim, nez bude
ve véci pfijat zavér. Zvypovedi svédka MUDr. il pfitom vyplynulo, ze vyjidfeni
MUDrt. I >l Il dostal predtim, nez sepsal své vyjadfeni vedeni kliniky. Tento zavér
nevyvraci ani dal$i 2 dokumenty, o nichz MUDr. i vvedl, Ze jde o vyjadieni MUDr. |l
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2]l Il Picsto MUDr. il vvAd<l, Ze k protipravnimu odmitnuti zalobkyné nedoslo. Své
doporuceni véc fesit omluvou zdavodnil zcela neurcitym vyjadfenim, Zze personal mohl konfliktu
zabranit a Ze ,zasadou je véci nehrotit. Takové vysvétleni je nevérohodné, a to i vzhledem
k tomu, Ze cely e-mail ze dne 24. 2. 2017 se zabyva pouze odmitnutim |l [ pacicott.
Zalobkyné na rozdil od Zzalované zaujima k véci stalé a neménné stanovisko. V bolestech
absolvovala cestu ze svého domova v ] k #alované do Plzné a Ize odmitnout hypotézu, ze by
zalobkyné v takové situaci na vysetfeni nepockala. Prvoinstancni soud stavi své zavéry vylucné na
svédeckych vypovédich MUDr. |l 2 sestty il]- K jejich vérohodnosti je tfeba uvést, Ze
jsou obé svédkyné v zavislém postaveni vuci zalované a mohou mit obavy proti svému
zaméstnavateli svédcit. Prvoinstanéni soud nespravné zaujima stanovisko, ze k dostatecnému
proSetfeni incidentu nedoslo. Toto tvrzeni je vyvraceno svédeckou vypovédi svédka
MUDr. I 2 svédka MUDr. il 2 nepfimo i svédeckymi vypovédmi svédkyn
MUDr. I 2 sestry il Ty vypovedely, ze s nimi zélezitost byla projednina. Pfedstava
soudu, ze by MUDr. ] ihned po pfijeti stiznosti véc bez jakéhokoliv prosetfeni vyfidil tim,
ze by navrhl se Zalobkyni omluvit, niasledn¢ by MUDr. |l 1 sestr2 Ji] scpsaly vyjadieni,
z né¢hoz by vyplyvalo, ze k omluvé neexistuje zadny davod, nasledné by se cca tfeti den nic nedélo
a poté by se zalovana zalobkyni omluvila, je tfeba odmitnout jako nepravdépodobné.
Rozhodujicim dikazem by mélo byt vyjadfeni zalované z 15. 3. 2017, vypovéd MUDr.

a MUDr. , nikoliv vypovedi svedkyn MUDr. ||l ;I >l | vypovedi svedkyn
MUDr. I 2 sestry ] jsov rozporné. Svédkyné tvrdi, Ze zalobkyné odesla poté, co byla
upozornéna, ze bude osetfena az po nckolika hodinach poté, co budou oSetfeni pfednostni
pacienti. Neni zfejmé, pro¢ by Zalovana v takovém piipadé zalobkyni dffve téhoz dne telefonicky
instruovala, at’” dopoledne pfijede. Skutecnosti je, Ze zdravotni sestra zalované, ktera zalobkyni
sdélila, Zze muze dopoledne pfijet, neveédela, ze je zalobkyn¢ |l I Svédkyne
MUDr. il i svédkyn¢ il vypovidaly, Ze po pfichodu Zzalobkyné vsichni zaméstnanci
zalované intenzivné fesili prave ,Jjjj status® zalobkyné a moznosti jejtho oSetfeni. Pokud by
I status® zalobkyné ve véci nehral zadnou roli, neni jasné, pro¢ by svédkyné MUDr.

uvedla naptiklad, Ze ,,zalobkyné zfejmé uz v predchozich dnech volala sestfe, ale pravdépodobné
nefekla, Ze je [l I - Dile uvadéla, ze ,,kdyz mi sestry oznamily, Ze pfidel dal$i pacient a
ze jc I B 2 jscm fekla sestfe, ze se na zalobkyni podivim, ale Zze musi pockat na
osetfeni pfedchozich pacientd®. Prestoze zalovana neméla uplné obsazenou stomatologickou
ordinaci, zastihl ji pfichod |jjj Il pacienty natolik nepfipravenou, ze personal komunikaci
s zalobkyni pfenechal na stani¢ni sestfe détského oddéleni - svédkyni pani Jjjj- Ze vsech
provedenych dikazt vyplyva, Zze pfedmétny rozhovor mezi Zalobkyni a svédkyni JJjjjjj prob¢chl
tak, ze svédkyné | 7alobkyni pfinesla jednak karticku s terminem osetfeni dalsi tyden po
navratu MUDr. z dovolené, jednak kontakt na stomatologa v Jjjjj- Nevérohodné je
tvrzen{ svédkyné i, Ze poté, co Zalobkyni kromé jinych moznosti nabidla i osetfeni po vytizeni
pfednostnich pfipadt, odesla, aniz by si vyslechla rozhodnuti zalobkyné. Prvoinstancni soud
chybné hodnotil i vypoved | . Ta fekla zalobkyni pouze to, ze bude cekat. Pfesto ma
soud dle bodu 29 napadeného rozsudku za prokizané, ze sestra |jjjl] I 72locbkyni na
pokyn MUDr. | ill]l Il h-D. sd¢lila, at” se posadi, ze bude muset ¢ekat, dokud nebudou
vySetfeni dal$i pacienti, z nichz pacienti hospitalizovani u zalované méli pfednost s tim, Ze se pak
lékafka na zalobkyni podiva. Soud mél dospét k zavéru, ze po piichodu zalobkyné 14. 2. 2017 si
persondl zalované s jejim oSetfenim coby |l Il osobov nevédél rady, a proto pfivolal
sestru [l kterd méla s pacienty zkuSenosti. Protoze ani ta nebyla schopna
véc vyftesit, byla povéfena tim, aby zalobkyni pfesvédcila, aby se bud’ objednala na pozdé¢jsi termin
po navratu MUDr. , nebo aby vyhledala jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb.
Navrhuje se, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobé v plném rozsahu
vyhovel.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné podle § 212 o. s. f., pfihlédl
k odvolani zalobkyné, toto odvolani vsak neshledava jako divodné.
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Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb. (antidiskriminaéni zakon) pfimou diskriminaci se rozumi
takové jednani, véetné¢ opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi
nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy,
etnického puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotntho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového nazoru a dale v pravnich vztazich, ve kterych se uplatni
pfimo pouzitelny pfedpis Evropské unie z oblasti volného pohybu pracovniki, i z dvodu statni
piislusnosti. Podle § 3 odst. 1 téhoz zakona nepfimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo
opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nckterého
z davodu uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou diskriminaci
neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a
prostfedky jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Odvolaci soud je pfesvédéen o tom, ze na oddéleni zachovné stomatologie Zalované byli
pfichodem zalobkyné zaskoceni a zaméstnanci tohoto oddéleni neméli zcela vyjasnéno, jak si maji
pocinat s pacientkou, kterd je ] - Sved<i o tom zejména ta skutecnost, ze byla
»povolana“ sestra , ktera v roce 2017 jiz pracovala na détském oddéleni a ktera byla
pozadana, aby zilezitost s zalobkyni vyfesila. Z vyjadfeni |Jjj [Jll]> kter¢ bylo adresovino
MUDr. B Bl Stomatologicke kliniky FN Plzen je zfejmé, Ze MUDr.
Ph.D. pozadala sestru |l - 2by se¢ s zalobkyni ,.domluvila®. Podle nizoru
odvolactho soudu je také zfejmé, Ze zalovana organizace s zalobkyni jednala jinym zpasobem, nez
by jednala s pacientkou, kterd by nebyla i} . Svedkyne MUDr. il I h- D
uvad¢la, ze pozadala sestru B by 72lobkyni informovala o tom, ze musi pockat na
oSetfeni pfedchozich pacientti. Svédkyn¢ ] Il P2k vypovidala, Ze navrhla Zalobkyni, aby
pockala do konce pracovni doby. Pfitom z vypovédi MUDr. Ph.D., ale 1 z vypovedi
primafe stomatologické kliniky vyplynulo, Ze nebylo bezpodmine¢né nutné osetfovat
I p-cienty v ,,silku®, ale Ze tito pacienti mohli byt oSetfeni i v ,,normalni* ordinaci. Pfistup
pracovnikti zalované k zalobkyni tak nepovazuje odvolaci soud za zcela profesionalni, kdyz by
bylo vhodné projevit vyssi stupen empatie (vyckat na vyjadfeni zalobkyné, jak se rozhodne a
neponechat zalobkyni v nejistoté, zda bude ¢i nebude 14. 2. 2017 osetfena).

Nelze vsak pfehlédnout, jak je koncipovan zalobni petit v pozadovaném vyroku pod bodem I
i v navazujicim vyroku pod bodem II. Zalobkyné se striktné domahd urceni, Ze se Zalovana
dopustila nepfipustné diskriminace Zzalobkyné, kdy Zalobkyni 14. 2. 2017 odmitla poskytnout
lékatskou sluzbu z dtvodu, Ze je |} I N2 t2kovyto urcujici vyrok pak by navazovala i
omluva, jejiz text byl pozadovin v navrhovaném petitu pod bodem II. MUDr. il IR
Ph.D. jednoznacné vypovidala, ze povétila sestru |ji] I, 2by sd¢lila Zalobkyni, Ze musi
pockat na osetfeni pfedchozich pacienti. Nic jiného Zalobkyni nevzkazala, ani ji prostfednictvim
sestry nesdélovala, ze by méla piijit na oSetfeni az 20. 2. 2017, piipadné vyhledat vysetfeni ve
specializovaném  zafizeni, kde |Jji Nl pacienty oSetiuji. Svédkyné
vypovédela, ze byla povétena lékatkou MUDry. ||l I, Ch-D-, aby podala Zalobkyni
informaci, podle které bude muset c¢ekat na osetfeni difvéjsich pacientt. Svédkyné |} Il P2k
opakované¢ uvadéla, ze nabizela zalobkyni 3 rovnocenné moznosti. Prvnf moznosti bylo pockat na
konec pracovni doby, druhou moznosti bylo vyckat s osetfenim na navrat MUDr. na
pracovisté a tfeti moznosti bylo kontaktovat zafizen{ v |Jjjij- | kdyZ ] Il podepsala a
pfedala zalobkyni prikazku o pfi§ti navstéve lékafe na den 20. 2. ve 13.00 hodin, jakoz i informaci
o Klinice |l VIl rclze z toho dovodit, ze by méla zalobkyni sdélit, ze 14. 2. 2017
nebude na Stomatologické klinice Fakultni nemocnice Plzen osetfena. Ostatné zalobkyné jiz
v samotném navrhu na zahdjeni fizen{ uvadi, ze zdravotni sestra pani [Jjjjjj se mezi feci zminila o
tom, ze [} Il pacientku by mohli vzit jediné na konci pracovni doby. Pfi jednini dne 30.
5. 2018 zalobkyné pfipustila, ze se nezeptala, zda alespon na konci pracovni doby bude moci byti
osetfena a ze nikdo z personalu ji vyslovné nefekl, ze ji nemohou osetfit.

Protoze se ma jednat o diskriminaci zalobkyné spocivajici v tom, Ze s ni bylo zachazeno méné
piiznivé pfi poskytnuti zdravotni sluzby v dusledku jejiho zdravotniho postizeni, nelze aplikovat
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na projednavany piipad ustanoveni § 133a obc¢anského soudniho fadu a neni na zalované dokazat,
ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Byla to zalobkyné, ktera musela jednoznacné
prokazat, ze se zalovana organizace dopustila nepfipustné diskriminace zalobkyné, nebot’
zalobkyni 14. 2. 2017 odmitla poskytnout Iékafskou sluzbu z duvodu, ze je Zalobkyné¢ i}
B (o sc viak zalobkyni prokizat nepodafilo, kdyz nelze jednoznacéné vychazet z vyjadfeni
ke stiznosti ze dne 15. 3. 2017 podepsaného MUD. |l ] I T oto vyjidfeni podepsal
MUD:r. |l na zakladé e-mailu zaslaného primafem stomatologické kliniky MUDr.
B B 'hD MUDr. i BV tomto e - mailu, ktery byl zaslan i
MUDrt. 3 B Ph.D., je Zadost o vyjadfeni ke stiznosti zalobkyné. Podle nizoru
odvolactho soudu by celému skutkovému déji spiSe odpovidala omluva navrhovana odvolacim
soudem ucastnikiim fizeni v ramci pokusu odvolactho soudu o smir. V této omluvé by Zalovana
organizace uvedla, ze postup pracovniku zalované organizace nebyl standardni, takze se zalobkyné¢
mohla domnivat, ze 14. 2. 2017 z dtvodu ] I ncbude osetfena. Zalobkyné vsak
takovéto smirné vyfeseni celé zaleZitosti odmitla a odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho
stupné jako vécné spravny potvrdil podle § 219 o. s. f., véetné vyroku o nakladech fizeni a dalsiho
navazujiciho vyroku o povinnosti zalobkyné nahradit statu naklady fizen{ (§ 148 odst. 1 o. s. f.).

Zalobkyn¢ nebyla aspésna v odvolacim fizeni, zalovana se prava na ndhradu nakladt odvolactho
fizeni vzdala. Proto bylo rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Pokud by rozsudek odvolactho soudu zavisel na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, bylo by proti rozsudku odvolactho soudu pifipustné dovolani, které by bylo
tfeba podat do dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR,
prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto.

Plzen 5. prosince 2018

JUDr. Zden¢k Jetabek v. r.
pfedseda senatu
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