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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

zalobce: Ing. I 2oz<ny dne [N
byter I

zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Némcem
sidlem Borska 588/13, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Broker Consulting, a.s., 1CO 25221736
sidlem Jirdskovo namésti 2684/2, 326 00 Plzen
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Tomaskem, LL.M.
sidlem Kyjevska 1228/77, 326 00 Plzen

o zaplaceni 69 903 K¢ s pfislusenstvim (Zaloba podle ¢asti paté o. s. {.)

o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 8. 2019, ¢. j.
14 C 521/2018-74

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I, IIT a IV potvrzuje.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 8 228 K¢ do 3 dni od
pravof moci rozsudku k rukam Mgr. Miroslava Némce.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. 8. 2018 Okresni soud Plzen-mésto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 69 903 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku (vyrok I). Rozhodl tak,
ze fizeni se castecné zastavuje v rozsahu navrhu na zaplaceni uroku z prodleni ve vysi 8,05
% rocné z castky 34 951,50 K¢ od 3. 2. 2016 do zaplaceni (vyrok II). Rozhodl déle tak, Ze
vyrokem I rozsudku se zcela nahrazuje nalez financ¢nfho arbitra ze dne 28. 6. 2018, ¢. j.
ve vyroku II a rozhodnuti o namitkach vydané finanénim arbitrem
dne 11. 10. 2018, ¢&. j. ve vjroku I (vyrok III). Zalovanému ulozil
povinnost nahradit Zalobci na nakladech fizeni 8 591,52 K¢ do 3 dnd od pravni moci
rozsudku k rukdm zastupce zalobce (vyrok IV). V odivodnéni rozsudku uvedl, Zze nalez
financniho arbitra, respektive rozhodnuti o namitkach, lze napadnout zalobou podle
ustanoveni § 244 a nasledujicich o. s. f. (¢ast pata). Rozhodnuti o namitkach bylo doruc¢eno
zalobci 12. 10. 2018, zaloba byla podana u soudu 7. 12. 2018, tedy ve lhaté uvedené v § 247
odst. 1 o. s. f. Ve smyslu § 250e odst. 2 o. s. f. vzal prvoinstan¢ni soud za sva skutkova zjisténi
financ¢niho arbitra. Financéni arbitr dospél k zavéru, Zze vazany zastupce zalovaného

Il doporucil Zalobci sjednani nové raimcové smlouvy o podminkach pro koupi a odkupu
podilovych lista v situaci, kdy Zalobce jiz ramcovou smlouvu o investicnich sluzbach mél
sjednanou a k investicim ji bézné pouzival a soucasné ji doporucil uzaviit za ucelem nakupu
investi¢nich nastroju, které si zalobce mohl opatfit prostfednictvim stavajici smlouvy Conseq,
a to zpusobem, ktery nevyzadoval vynalozeni dalsich finan¢nich prostredku. Vazany zastupce
zalozil argumentaci k uzavieni nové smlouvy na nepravdivych skutecnostech, kdyz
prezentoval novou smlouvu jako prostfedek k dspofe penéznich prostfedkd, jez vsak realné
nenastala. Na zakladé toho pak dospél k zavéru (bod 12. d 9.), ze vazany zastupce porusil
povinnost jednat s odbornou péci ve smyslu § 32a odst. 8 ve spojeni s § 15a odst. 1 zakona
o podnikani na kapitalovém trhu a zalovany tak odpovida zalobci za $kodu, kterou v tomto
pfipadé predstavuje vstupni poplatek, ktery zalobce uhradil na uzavieni smlouvy ve vysi
069 903 K¢, nebot’ $lo o zbytecny naklad, ktery by zalobce nemusel platit, pokud by nedoslo
k poruseni povinnosti zalovaného. Neopravnéné a nevhodné poskytnuti investicniho
poradenstvi bylo zakladnim cinitelem a podstatnou skutecnosti, ktera s nutnou mirou
zavaznosti vedla ke vzniku Skody. Prvoinstanéni soud v8ak nesouhlasil s finané¢nim arbitrem,
pokud finanéni arbitr dovodil i spoluzavinéni zalobce na vzniku skody. Zavér o spoluzavinéni
je namist¢ jen tehdy, pokud lze konstatovat, Zze zalobce zavinéné¢ porusil nékterou ze svych
povinnosti. Finanéni arbitr zalozil své rozhodnuti na dvaze, ze zalobce porusil prevencni
povinnost dle ustanoveni § 415 obcanského zakoniku, pficemz poruseni prevencni
povinnosti definoval jako nedostatek opatrnosti a obezfetnosti ve vlastnich financ¢nich
zalezitostech. Tento zavér je vsak piili§ obecny a nekonkrétni. Z obecného hodnoceni
jednani zalobce nelze dovodit poruseni konkrétni povinnosti ve smyslu § 415 obcanského
zakoniku. Nalez finanéniho arbitra nespravné zaménuje poruseni prevencni povinnosti za
prostou kauzalitu (byl-li by zalobce vice obezfetny, ke $kodé by nedoslo). Odtvodnéni nalezu
v podstaté sméfuje k zavéru, ze zalobce mél povinnost si ovefit radu profesionala a jeho
doporuceni sam pifezkoumat, a protoze tak neucinil, a¢ mohl, je za vznik s$kody
spoluodpovédny. Nespravné doporuceni by pii urcité mife usili mohl sam zjistit. Ackoliv je
pozadavek na vlastni obezfetnost a opatrnost obecnym kritériem, ve vztahu mezi
profesionalem a spotfebitelem nemuze takto obecné formulovany pozadavek vést k zaveru,
ze spottebitel jako neodbornik, ktery je v daném vztahu slabsi a méné informovanou stranou,
ma za povinnost radu a doporuceni profesionala vzdy provéfovat, jinak porusuje prevencni
povinnost. Obdobné se muze jevit situace, kdy klient advokata by me¢l mit povinnost
provéfovat si, zda rada a doporuceni udélené mu advokatem, jsou spravné a pro ncho
prospésné, nebo situace, kdy pacient by mél povinnost zjistovat a ovéfovat si, zda
doporuéen{ lékate je spravné, & nikoliv. Zalobce jako osoba méné znala v dané oblasti si

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.



3 18 Co 263/2019

nepocinal neobezfetné, nebot’” se v dané véci obratil na odbornika a profesionala, ktery se
k dané odbornosti hlasil, a jeho doporucenim se fidil. Za skodu tak v plné vysi odpovida
zalovany. Narok zalobce neni promlcen, nebot’ dany pravni vztah podléha obchodnimu
zékoniku (§ 261 odst. 3 pism. ¢)) a promléuje se dle ustanoveni § 389 obchodntho zakoniku
v subjektivni promlceci dobé v trvani 4 let. Protoze prvoinstancni soud dospél k zavéru, ze
o véci mélo byt rozhodnuto jinak, rozhodl prvoinstancéni soud podle § 250j o. s. f. ve véci
rozsudkem a tim nahradil nalez finan¢niho arbitra v Zalobou dotéené &asti. Zalobee vzal
zalobu ¢astecné zpét a v tomto rozsahu zavinil zastaven{ fizen{ ve smyslu ustanoveni § 146
odst. 2 véty prvé o. s. f. Ve zbyvajicim rozsahu uroku z prodleni byl se svym navrhem
nedspésny. Urok z prodlent, kapitalizovany ke dni rozhodnuti soudu v ¢astce 19 672 K¢, tak
pfedstavuje zalobcuv netdspéch, ohledné ¢astky 69 903 K¢ byl zalobce naopak tspésny. Podle
ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f. proto soud pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni
v pomérném rozsahu 56 % jejich vyse. Naklady fizeni Zalobce tvofi zaplaceny soudni
poplatek 3 000 K¢, odména za zastoupeni advokatem podle § 7 ve spojeni s ustanovenim §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 9 300 K¢ (3 ukony po 3 100 K¢ za pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby a uc¢ast na jednani soudu) a nahrada hotovych vydaju advokata dle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 900 K¢ (3 dkony po 300 K¢). Podle
ustanoveni § 137 odst. 3 o. s. . se ¢astka odmény a nahrad advokata zvysuje o 21 % DPH.
Naklady fizen{ tak cinf celkem 15 342 K¢ a pomérné nahradé odpovida ¢astka 8 591,52 Ke.

2. Proti rozsudku podal odvolani zalovany. V odvolani uvedl, ze pokud finan¢ni arbitr zalozil
své rozhodnuti na tvaze spocivajici v tom, ze zalobce porusil svoji prevencni povinnost dle
§ 415 obcanského zakoniku, byla tato uvaha racionalni. Financni arbitr shledal, ze Zalobce
porusil prevenéni povinnosti tim, ze nebyl dostatecné opatrny a obezfetny ve vlastnich
financnich zalezitostech, nefesil rozpor mezi svou skute¢nou finanéni situaci a informacemi
obsazenymi v investi¢nim dotazniku, v zaznamu o schuzce a v investi¢ni modelaci. Neovéfil
si zakladni informace o nakladovych vlastnostech produktu. Musel védét o tom, ze celkova
vise jeho zavazki uvedenych v zdznamech o schiizce ve vy$i 0 K¢ byla nepravdiva. Zalobce
nemc¢l s ohledem na své pravidelné mésicni vydaje volné penézni prostfedky na to, aby mohl
pivodni i novy produkt hradit soucasné. Zalovany se neztotozfiuje s tvahou soudu prvého
stupné o tom, ze rozhodnuti finanéniho arbitra tenduje k zavéru, ze si Zalobce mél
doporuceni zastupce zalované¢ho dale ovéfit, a toto doporuceni prezkoumavat. Soud prvniho
stupné ma za to, ze ve vztahu mezi profesionilem a spotfebitelem nemutze vést obecny
pozadavek na obezfetnost a opatrnost k zavéru, Ze si spotfebitel ma ovéfovat doporuceni
profesionala. Soud prvniho stupné podpofil svoji dvahou ilustrativnimi pfipady vztahu
advokat — klient nebo 1ékat — pacient. Tyto ilustrativni pifklady vSak Zzadnym zpusobem
nereflektuji konkrétni skutkové okolnosti tohoto pfipadu, kdyz nijak nezohlednuji vyse
uvedené poruseni prevencni povinnosti ze strany zalobce, které Zzalovany v zadném pfipadé
neshledava jako obecné ¢i nekonkrétni. Dle zalovaného je spravné, aby v tomto konkrétnim
piipadé¢ bylo konstatovano spoluzavinéni zalobce, nebot” opacny piistup, ktery zvolil soud
prvniho stupné, vede k absurdnim zavéram. Zalobee by nebyl vibec odpovédny za své
rozhodnuti uzavfit smlouvu tykajici se investicniho cenného papiru. Veskera odpovédnost
za investi¢ni rozhodnuti by leZela vzdy a za viech okolnosti pouze na zalovaném. Zalovany
ma za to, ze padesatiprocentni mira spoluzavinéni zalobce na zpusobené skode¢ je s ohledem
na skutkové okolnosti pfijatelna. Navrhuje se, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné a zalobu v plném rozsahu zamitl.

3. Zalobce v pisemném vyjadfeni k odvolani zalovaného navrhoval potvrzeni napadeného
rozsudku. Podstata vzniku skody a poruseni pravni povinnosti zalovaného, v jejiz piicinné
souvislosti vznikla zalobci skoda, spocivala v tom, ze zastupce zalovaného doporucil Zzalobci
uzaviit novou smlouvu kolektivniho investovani a jejim prostfednictvim investovat financni
prostfedky a zaroven ukoncit investovani prostfednictvim difvéjsi smlouvy kolektivniho
investovani, o které byl zastupce zalovaného informovan, ¢imz vznikla zalobci skoda,
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spocivajici ve zbyte¢né uhradé vstupnich nakladd na novou smlouvu. Prostfednictvim
smlouvy puvodni bylo mozno investovat do stejnych fondu, jako prostfednictvim nové
smlouvy. Z uvedeného je zfejmé, Ze pro posouzeni je irelevantni, zda v investicnim
dotazniku, v zaznamu o schiizce a v investi¢ni modelaci, vyplnénych zastupcem zalovaného,
bylo uvedeno, ze vyse zavazkua zalobce je 0 K¢ nebo, Zze mésicni vydaje zalobce c¢ini 0 K¢,
nebot’ tyto udaje nemaji na vznik Skody, spocivajici ve zbytecné uhrazenych vstupnich
nakladech na novou smlouvu, naprosto Zadny vliv. Zalobce poukazuje i na rozsudek
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 4199/2013, v kterém se uvadi, ze ,,Pfi Gvaze o
pomérném rozdéleni skody mezi skidcem a poskozenim jde o uréeni vzajemného vztahu
mezi jednanim poskozeného a skidce a o zvazeni vSech skutecnosti, jez pfispély ke
zpusobeni Skody. Zvazuji se veskeré pficiny, které vedly ke skodé, a stejné jako u skudce Ize
1u poskozeného brat v tvahu jen takové jeho jednani, jez bylo alespon jednou z pficin vzniku
skody.” Ilustrované pfiklady soudu prvého stupné vztahu advokat — klient nebo 1ékat —
pacient jsou spravné a pfiléhavé. Fakticky reflektuji 1 zakonnou tupravu vyjadfenou v nové
pravni upravé civilniho prava. Jedna se o ustanoveni § 5 ve spojeni s ustanovenim § 3030
zakona ¢. 89/2012 Sb., které stanovi, ze kdo se vefejné nebo ve styku s jinou osobou pfihlasi
k odbornému vykonu jako piislusnik urcitého povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je
schopen jednat se znalost{ a peclivosti, ktera je s jeho povolanim nebo stavem spojena. Jedna-
li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi. Rovnéz je mozno poukazat na ustanoveni § 2953
obcanského zakoniku, kde se uvadi, Ze moznost snizeni naroku na nahradu skody neni mozna
v piipad¢, kdy zpusobil skodu ten, kdo se hlasil k odbornému vykonu jako piislusnik urcitého
stavu nebo povolani, porusenim odborné péce. Navrhuje se proto potvrzeni napadeného
rozsudku.

4. Odvolaci soud ptrezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, véetné fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, podle § 212 o. s. f., v rozsahu odvolanim napadeného, kdyz vyrok II nebyl
odvolanim napaden, pfihlédl k odvolani zalovaného, jakoz i k vyjadfeni zalobce k tomuto
odvolani a dospél poté k zavéru, ze odvolani zalovaného neni davodné.

Prvoinstanéni soud pfezkoumaval rozhodnuti finan¢niho arbitra, jednalo se tedy o fizeni ve
vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem podle ¢asti paté o. s. f. Dovodil, ze Zzaloba
byla podana ve lhaté 2 mésict od doruceni rozhodnuti spravnimu organu ve smyslu § 247
odst. 1 o. s. f. Vzal za sva skutkova zjisténi financniho arbitra ve smyslu § 250e odst. 2 o. s.
f. Protoze $koda vznikla zalobci v dusledku smlouvy ze dne 28. 1. 2013 uzaviené se
spolecnostt. G < jc ticba vychizct
v souladu s § 3028 odst. 3 obc¢anského zakoniku z dosavadnich pravnich pfedpist. Podle §
420 odst. 1 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. platného do 31. 12. 2013, kazdy odpovida
za $kodu, kterou zpusobil porusenim pravni povinnosti. Podle odstavce 2 téhoz paragrafu
skoda je zptsobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptsobena pfi
jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za $kody takto zptisobenou
podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisa
neni tim dotcena. Podle § 441 obcanského zidkoniku ¢. 40/1964 Sb. byla-li skoda zpasobena
také zavinénim poskozeného, nese $kodu pomeérné; byla-li skoda zptusobena vyluéné jeho
zavinénim, nese ji sam.

6.  Financni arbitr v nalezu, jakoz i v rozhodnuti o namitkach proti nalezu, uvedl, ze vazany
zastupce zalovaného |l Il doporucil Zalobci sjednini rimcové Smlouvy o
podminkach pro koupi a odkup podilovych listt v situaci, kdy Zalobce jiz rimcovou smlouvu
o investi¢nich sluzbach sjednanou mél a kterou Zzalobce k investicim bézné pouzival.
Soucasné ji doporucil uzavfit za ucelem nakupu investi¢nich nastroju, které si mohl zalobce
opatfit prostfednictvim stavajici smlouvy Conseq, kterou m¢l uzavienou 30. 1. 2012 se
spole¢nosti Conseq Investment Management, a.s. Zalobce tak musel zbyteéné zaplatit
vstupni poplatek ve vysi 69 903 Kc¢. Neopravnéné a nevhodné poskytnuté investi¢ni
poradenstvi vazaného zastupce zalovaného bylo zasadnim cinitelem a podstatnou
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skutecnosti, které vedly ke vzniku skody Zalobce. Vazany zastupce zalovaného tak nejednal
v souladu s § 32a odst. 7 zakona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani na kapitalovém trhu ve znéni
platném k 29. 6. 2013, kdyz podle tohoto pravniho ustanoveni je vazany zastupce povinen
vykonavat ¢innost, k niZ je zavazan, s vynalozenim odborné péce. Zalovany jako investi¢ni
zprostiedkovatel pak je povinen poskytovat investicn{ sluzby s odbornou péci. Vynalozeni
odborné péce predevsim znamena, ze investicni zprostfedkovatel jedna kvalifikované, cestné
a spravedliveé a v nejlep$im zajmu zakaznikd (§ 32 odst. 1 zdkona ¢. 256/2004 Sb. o podnikani
na kapitalovém trhu ve znéni platném k 29. 6. 2013). Vstupni poplatek ve vysi 69 903 K¢
tedy pfedstavuje skodu vzniklou Zalobci.

7. Todvolaci soud je toho nazoru, ze nelze dovodit spoluzavinéni zalobce jako poskozeného na
vzniku $kody. Zalovany dovozuje, Ze alobce nebyl dostateéné opatrny a obezfetny, kdy?.
nefesil rozpor mezi svou skutecnou finanéni situaci a informacemi obsazenymi v investicnim
dotazniku, zaznamu o schuzce a investi¢éni modelaci. Vytykal mu, Ze Zzalobce v pfedsmluvni
dokumentaci uvadél, ze celkova vyse jeho zavazku je 0 K¢. Kromé toho, ze vazany zastupce
zalovaného |l Il by! podrobné informovan o investicich Zalobce, konkrétné o
smlouvé o nakupu podilovych listt, kterou mél uzavienou zalobce se spole¢nosti Conseq
Investment Management, a.s. a kromé toho, ze dle tvrzeni zalobce, které nebylo nikterak
vyvraceno, zalobce pouze podepisoval vyplnénou pfedsmluvni dokumentaci, je tfeba
poukazat i na formulaf zaznamu o schiizce ze dne 28. 1. 2013. V kolonce zakladni ukazatele
financni situace klienta ma byt doplnén udaj o celkové vysi zavazka. Tyto zavazky jsou
charakterizovany jako uvéry apod. Se Zzalobcem lze souhlasit v tom, Zze pokud investoval do
podilovych listd, na zakladé¢ jiz uvedené smlouvy Conseq, nepovazoval to za zavazek, ktery
by mél byt v zaznamu o schiizce uvadén. Udaje v predsmluvni dokumentaci tak nemohly
nikterak pfispét ke vzniku skody Zalobce. Nelze rovnéz dovodit, ze by zalobce nebyl
dostatecné bdély a obezfetny, pokud spoléhal na doporuceni vazaného zastupce zalovaného,
jako odbornika a neovéfil si vyhodnost ¢i nevyhodnost nové investice, tedy uzavieni nové
smlouvy o podminkach pro koupi a odkup podilovych listd se spolecnosti

, a.s. Odvolaci soud proto potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné podle § 219 o. s. f., véetné vyroku o nakladech fizeni, na jehoz oduvodnéni
prvoinstanénim soudem lze zcela odkazat.

8.  Zalobce byl uspésny v odvolacim fizeni a ma proto pravo na nahradu naklada odvolaciho
fizeni ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f., s piihlédnutim 1 k § 224 odst. 1 o. s. . Néaklady
odvolactho fizeni Zzalobce spocivaji v odméné za 2 tkony pravni pomoci po 3 100 K¢ (§ 7
bod 5, § 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Jedna se o vyjadfeni k odvolani a o ucast na
odvolacim jednani. Dale ma Zalobce pravo na nahradu za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 vyhlasky 177/1996 Sb.). K souc¢tu uvedenych castek je tfeba pfipocitat jeste 21 %
DPH, kdyz pravni zastupce je jejim platcem.

Pouceni:

Pokud by rozsudek odvolactho soudu zavisel na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, bylo by proti rozsudku odvolactho soudu pfipustné dovolani, které by bylo
tfeba podat do dvou mésicti od doruceni rozsudku odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR,
prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto.

Plzen 18. 11. 2019

JUDt. Zdenek Jetabek v. r.
pfedseda senatu
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