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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivy Hejdukové, soudkyné
JUDr. Evy Kotrbaté a soudce JUDr. Petra Kulawiaka ve véci

zalobkyné: Lesy Ceské republiky, s. p., ICO 42196451

sidlem Premyslova 1106/19, 501 68 Hradec Kralové
proti
zalované: Honebni spoletenstvo Luby, ICO 02428989

sidlem Chebska 628, 351 37 Luby

zastoupena obecnym zmocnéncem | EEEGEG
byte I I

o Zalobé o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti paté z. & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad - nahrada za pfi¢lenéné honebni pozemky v honitbé "Luby"

o odvolani Zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Chebu ze dne 4. 11. 2024,
¢. . 10 C 173/2024-96,

takto:
I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu, jiz se Zalobkyné domahala, aby soud
rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku I rozsudku. Zadnému z Géastnik nebylo piiznano pravo na
nahradu nakladd fizeni. Své rozhodnuti soud odtvodnil tim, ze zalobkyné je ve véci aktivné
legitimovana, nebot’ nedoslo k dohod¢ mezi vlastnikem pozemku a drzitelem honitby o vysi

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Semanova.



2 18 Co 2/2025

nahrady, a proto vysi nahrady urcuje organ statni spravy myslivosti, jehoz rozhodnuti je poté
pfipadné napadnutelné v obcanskopravnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f. Namitka Zalobkyné¢
ohledné personalni propojenosti drzitele honitby a uzivatele honitby je irelevantni, nebot’
v pfipad¢ pronajmu honitby mysliveckému sdruzeni je toto sdruzeni povinno upfednostnit
piihlasky clenstvi podané vlastniky, popfipadé najemci honebnich pozemkt této honitby. Jinak
soud stanovil vysi nahrady za pficlenéné honebni pozemky do honitby ,,Luby®, které jsou ve
vlastnictvi statu a se kterymi je pfislusna hospodafit zalobkyné, na zakladé najemni smlouvy. Dle
vyjadfeni Zalované se nasledné cely pifjem z prondjmu honitby pouzije na vyplaceni nahrad
vlastnikim pozemku. Soud tak vychazel z uzaviené najemni smlouvy, ve které je stanoveno
25 Ké¢/ha/rok, kdyz z dokladi o zaplaceni je prokazané, ze zalovana hradila vyssi castku, nez
bylo smlouvou stanoveno. Postup, dle kterého se nahrada urcuje z velikosti honebnich pozemku
a z najemného hrazeného uzivateli honitby, je uplatiovand nejen samotnou zalobkyni, ale
1 statnim pozemkovym dfadem.

Proti rozsudku podala zalobkyné véasné odvolani, v némz namita nespravné pravni posouzeni
véci. Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci soudu, Ze jedinym podkladem pro stanoveni nahrady
za pozemky zalobkyné pficlenéné do honitby Luby je ndjemni smlouva uzaviena mezi
Honebnim spolecenstvim Luby (zalovany a pronajimatel) a Mysliveckym spolkem Luby
(najemce) pii védomi toho, ze pronajimatel i najemce jsou spifiznénymi osobami, nijem byl
uzavien dohodou pfed vice jak 13 lety bez inflacni dolozky a jedinym dukazem o thradé
najemného je pokladni doklad, ktery ani nebyl Zzalovanou uveden v pfedlozeném danovém
ptiznani. Zalobkyni nebyla v ramci fizeni zodpovézena otazka, z jakého duavodu se zalovana
rozhodla honitbu pronajmout ve vysi 25 Ké¢/ha/rok bez infla¢ni dolozky. V ramci fizeni bylo
zalobkyni zduraznovano, ze i ona honitby pronajima, nicméné se to déje na zakladé vybérovych
fizeni, kde je snahou ziskat co nejvyssi najemné, jehoz cast je pak nasledné¢ poukazovana
ostatnim vlastnikim pficlenénych pozemku. Castky nahrad se pohybuji od 100 K¢&/ha/rok vyse.
Ani zalované nic nebranilo a stale nebrani v pfipadé, kdy se rozhodne honitbu pronajmout, ziskat
co mozna nejvyssi najjemné pravé z vybérového fizeni. Jediné tak je mozné ziskat najemné, které
odpovida skute¢nym pomérim a muze byt podkladem pro vyplatu spravedlivé nahrady za
pficlenéné honebni pozemky ostatnim vlastnikim. Zalobkyné proto navrhuje zménu
napadeného rozsudku tak, aby bylo zalobé v plném rozsahu vyhovéno a zalobkyni pfiznano
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Zalovani se k odvolani zalobkyné vyjadfila tak, Ze vSechny argumenty v odvolani uvedené jiz
byly projednany a zodpovézeny jak v rozhodnuti Krajského ufadu Katlovy Vary, ¢. j.
KK/469/77/24-4, tak v rozsudku soudu prvntho stupné. K odvolacim namitkdm Zalovana
uvedla, Zze pan [Jill by! zvolen zastupitelstvem mésta Luby jako |G
Honebniho spolecenstvi Luby a nasledné¢ byl honebnim spolecenstvim zvolen
jako il honebniho spolecenstva. Najemn{ smlouva s nijmem 25 K¢/ha/rok byla stanovena
zastupitelstvem mésta Luby jako vétSinovym vlastnikem pozemkd v honebnim spolecenstvu
a tato smlouva byla beze zmén v roce 2024 prodlouzena na nasledujicich 10 let. Dle dohody
mezi drzitelem a uzivatelem honitby (majitelem a najemcem) v ndjemni smlouvé neni vyuzita
inflacni dolozka, nebot’ zpusob thrady najemného a ostatni podminky nidjemni smlouvy jsou
zcela internf véci mezi pronajimatelem a najemcem. Za pficlenéné pozemky je dle tohoto zakona
poskytnuta nahrada a vlastnik pficlenénych pozemka nemuze vyzadovat najemni vztah, pokud
s tim obé& strany nesouhlasi, a uréovat si vjsi nahrady, coz mu zjevné nepiislusi. Zalovana proto
navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
piihlédl k odvolani zalobkyné 1 vyjadieni zalované, a aniz musel nafidit odvolaci jednani dle § 214
odst. 3 o. s. ., dospél k zaveéru, ze odvolani zalobkyné neni davodné.

Soud prvniho stupné v fizeni podle ¢asti paté o. s. f. dospél ke spravnému zaveéru, ze zaloba byla
podana vcas dle § 247 odst. 1 o. s. f., a dale provedl vlastni dokazovani, kdy vSechny dukazy
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zhodnotil fadné v souladu s § 132 o. s. f. Odvolaci soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi
1 pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, na néz ve strucnosti odkazuje. Pokud pak soud
poukazal na fakt, ze z § 30 odst. 2 zdkona o myslivosti nevyplyva zcela jasné, jak ma byt urcovana
vyse nahrady vlastniku pozemku pficlenéného k honitbé, odvolaci soud se s timto nazorem zcela
ztotoznuje. Pravn{ aprava pfiznavajici ndhrady za pficlenéni je v soucasné uzakonéné podobé
znacné problematicka, vyvolavajici soudni spory, vyzadujici mnohdy opatfeni si znaleckych
posudku pro stanoveni vyse nahrady za pficlenéni, pfestoze priznané ¢astky byvaji bagatelni.

V dané véci se drzitel honitby (zalobkyné) rozhodl honitbu vyuzivat ve vlastni rezii na zaklade
§ 32 odst. 1 zakona o myslivosti. V takovém piipadé se drzitel honitby sam aktivné nepodili na
vytvafeni zisku z honitby. V pifipad¢ nedohody zucastnénych osob ohledné nahrady za pficlenéni
k honitb¢, jako je tomu v pfezkoumavané véci, uréi vysi nahrady organ statni spravy myslivosti,
coz je dle § 60 zakona o myslivosti obecn{ ufad obce s rozsifenou pusobnosti. Neuspésna strana
pak podava odvolani v souladu s § 81 a § 82 spravnfho fadu ke krajskému uradu a nasleduje
podani Zzaloby o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu k soudu prvniho stupné ve smyslu § 244
a nasl. o. s. f., kde existuje dal$i moznost podani fadnych ¢i mimofadnych opravnych prostiedki.
Jedna se tedy skutecné o mnohalety proces s nejistym vysledkem.

Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je mozné nucené omezeni vlastnického
prava pouze ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. V pfipadé pficlenéni
pozemku k jakékoli honitbé vsak nedochazi k takovému omezeni vlastnického prava, které by
vylucovalo ¢i v podstatné mife znemoznovalo vykon nékteré ze slozek vlastnického prava.
Fakticky vlastnik pozemku ani nemusi postfehnout, ze je jeho pozemek pficlenén, nebot’ jeho
omezen{ spoc¢iva v pfevazné mife toliko v pravu prachodu, kdy v pfipadé urcitych pozemku
nebude vyjimkou, kdyZ na n¢ za cely rok zadny myslivec ani nevkroci. Naopak vlastnik pozemku
muze mit z pficlenéni ten uzitek, ze v dusledku vykonu prava myslivosti dojde k pfedejiti, anebo
alesponn zmirnéni moznych skod zpusobenych zvéfi, at’ jiz na mladych lesnich kulturach
¢i zemédélskych plodinach, a kdyz uz ke skodé dojde, tak dle zakona o myslivosti mize pozadat
o jeji nahradu. Vlastnik pficlenénych pozemku by si pfedevsim meél uvédomit, ze ne z kazdého
formalntho omezeni svého prava by mél mit zakonité zisk.

Soud prvniho stupné mél k dispozici vSechna rozhodnuti Méstského ufadu Cheb i Krajského
ufadu Karlovarského kraje, dale znalecky posudek pfedlozeny zalobkyni, jakoz i Smlouvu
o najmu honitby ze dne 30. 1. 2014 uzavienou mezi Honebnim spolecenstvim Luby a nijemcem
Mysliveckym spolkem Luby. Z této smlouvy, ktera byla s totoznym obsahem znovu uzaviena
dne 26. 2. 2024 na dobu 10 let od jejtho podpisu, vyplyva, Zze zamér prondjmu honitby nijemci
byl schvalen vyborem honebniho spolec¢enstva. Smlouva byla uzaviena na dobu 10 let
s moznosti prolongace a nijemné bylo stanoveno na 25 K¢/ha/rok. Soud provedl k dikazu
ivydajovy pokladni doklad z 18.12. 2022 o zaplaceném nidjemném ze strany Mysliveckého
spolku Luby II ve prospéch Honebniho spolecenstva Luby, kdy vyplacena ¢astka 44 923 K¢
zahrnuje zdkladni nijemné ve vysi 30 283 K¢, tj. 25 K¢/ha/rok a platbu 14 640 K¢, kdy jde
o navysenou platbu ve prospéch zalobkyné. Soud nevychazel ze znaleckého posudku ze dne
10. 6. 2023 vypracované¢ho Ing. Pavlem Scheuerem na objednavku zalobkyné, nebot’ se ztotoznil
se zavéry Meéstského tfadu Cheb uvedenymi v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2023, sp. zn. MUCH
126393/2023, které fadné vylozil. Navyseni nahrady za pficlenéné pozemky v souvislosti se
zab¢hnutym trendem vybérovych fizeni na vlastni honitby, jak pozaduje zalobkyné,
nekoresponduje se zakonem o myslivosti. Tento znalecky posudek tak nemohl tvofit voditko pro
odpovidajici vysi nahrady za pficlenéné pozemky.

Pokud tedy soud ke stanoveni nahrady pouzil vysi najemného uvedenou v najemni smlouvé
provedené k dukazu, a to jako ekvivalentu jediného vynosu (pffjmu) z vykonu prava myslivosti
na honebnich pozemcich, odvolaci soud se s timto jeho zavérem zcela ztotoznuje. Soud pak
spravné ve smyslu § 2501 o. s. f. zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, Zze spravni organy
rozhodly ve véci spravné. Soud prvniho stupné se fadné vypofadal i s namitkou Zzalobkyné
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ohledné personalni propojenosti drzitele honitby a uzivatele honitby odkazem na § 32 odst. 6
zakona o myslivosti, kdy tato odvolaci namitka navic nen{ relevantni pro pfezkum zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Téz v piipadé¢ namitky zalované o nedostatku aktivni legitimace
zalobkyné soud spravné poukazal na pfislusna ustanoveni zakona o myslivosti.

Ze vsech téchto davodu odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny dle § 219 o. s. 1.
potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1.,
kdy v odvolacim fizeni aspésné zalované zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
Nejvyssim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvntho
stupné do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti.

Plzen 7. unora 2025

JUDr. Iva Hejdukova v. r.
pfedsedkyné senatu
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