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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivy Hejdukové, soudkyné
JUDr. Evy Kotrbaté a soudce JUDr. Petra Kulawiaka ve véci

zalobkyné: Ceské drahy, a.s., ICO 70994226

sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1
proti
Zalovanému: Ing. NN N 1CO

sidlem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Blazkem
sidlem Dvofakova 44/38, 301 00 Plzen

za ucasti

vedlejsiho ucastnika

na strané 7alovaného: Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spélena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Buchou
sidlem Kostelni 840, 349 01 Sttibro

o 308 745 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresntho soudu v Klatovech ze dne 15.12. 2023,
¢.j. 8 C 81/2022-323,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vj&i 23 512,80 K¢
do tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalovaného.

III. ~ Zalobkyné je povinna nahradit vedlejsimu udcastniku na strané zalovaného naklady
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odvolactho fizeni ve vysi 24 617,50 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukdm
zastupce vedlejsiho ucastnika.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 308 745 K¢ s pfislusenstvim,
zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni 201 250 K¢ do tif dna od
pravni moci rozsudku na ucet Mgr. Jana Blazka a vedlejsimu ucastniku na strané Zalovaného
143 297 K¢ do tff dnd od pravni moci rozsudku na ucet Mgr. Ondfeje Buchy. Své rozhodnuti
soud oduvodnil tim, ze k uniku dvou kusu skotu ve vlastnictvi zalovaného z ohrazené pastviny
a k naslednému stfetu jednoho z nich s projizdéjicim vlakem ve vlastnictvi zalobkyné doslo po
padu ulomené casti stromu rostoucitho z bezprostfedné pfiléhajictho pozemku ve vlastnictvi
statu na zbudovany elektricky ohradnik, instalovany po celém obvodu pozemkt uzivanych
zalovanym k chovu hovéziho dobytka. V dusledku padu ¢asti stromu ¢i vétve doslo k poklesu
drata elektrického ohradniku k zemi do té miry, ze dvé kravy z pasouctho se stada tyto draty
pfekrocily bez toho, Ze by jim v tom mohl zabranit elektricky vyboj. K tuniku skotu z pastviny
doslo z duavodu nepfedvidatelné nahodné udalosti, at’ jiz momentalnich povétrnostnich
podminek (vichfice), anebo z pficiny, ktera nastala zcela nezavisle na vuli zalovaného a jejiz
negativni pusobeni nebylo mozné rozumné pfedvidat a z objektivaitho pohledu ovlivnit. Pokud
by nedoslo k poskozeni ohradnikii plésobenim neodvratitelné vnéjsi udalosti, skoda by
zalobkyni za obvyklého béhu véci nevznikla. Zalovanému se podafilo prokizat naplnéni
libera¢cniho duvodu upraveného v § 2934 o. z. Pii rozhodovani o nakladech fizeni soud
neshledal zadné davody zvlastniho zfetele hodné pro pouziti § 150 o. s. f.

Zalobkyné podala proti rozsudku véasné odvolani, v némz uvedla, Ze Zalovany je povinen
k nahradé skody zpuisobené pfi kolizi vlaku s jim vlastnénym zvifetem dle § 2933 o. .
Zalovany po celou dobu trvani soudniho sporu tvrdil existenci nékterjch skute¢nosti
zakladajicich jeho liberaci za zpusobenou $kodu, aniz by navrhl s vyjimkou své ucastnické
vypovédi jakykoliv dikaz, kterym by sva tvrzeni prokazal. Soud prvniho stupné nekriticky
pfevzal a povazuje bez relevantniho dikazu za prokazané pouhé tvrzeni Zzalovaného o tom, ze
pastvinu nejen dostate¢nym zpusobem ohradil a zajistil proti moznému uniku chovanych zvirat,
ale 1 dle svych moznosti kazdodenné funkénost ohradniku a dobytek samotny kontroluje.
Mistnim Setfenim na mist¢ samém nemohlo byt spolehlivé zjisténo, jaky byl stav zajiSténi
pastviny k datu vzniku nehodové udalosti, tedy 1. 10. 2019. Zalobkyné rovnés zdtraziuje, e
pouhou shodou nahod a okamzitou reakci strojvedouciho vlaku nedoslo k jiné nez hmotné
$kodé. Zalovany neprokazal, Ze pi dozoru nad zvifetem nezanedbal potfebnou peélivost.
Instalovani elektrického ohradniku nelze bez dalsiho povazovat za dostatecné, pokud se
v bezprostredni blizkosti nachazi kolejisté provozované Zzelezni¢ni traté. Pfi posuzovani
nezbytné miry peclivosti pfi dozoru nad zvifetem je tfeba vychazet 1 z § 11 odst. 1 zakona
¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani, podle kterého chovatel je povinen zabezpecit
nejméné 1X denné¢ prohlidku hospodafskych zvifat a technologickych zafizeni a ucinit veskera
opatieni nezbytnd pro zabranéni jejich uniku. Zalovany sam uvedl, e kontrolu integrity
elektrického ohradniku provedl dne 30.9. 2019 v rannich hodinich, a poté odcestoval na
sluzebni cestu, ze které se vratil az vecer 1. 10. 2019. Z tohoto divodu nemohl provést kontrolu
celistvosti ohradniku a ani nepovazoval za nutné, pokusit se zajistit osobu, ktera by tak mohla
ucinit za néj, nebot’ si nebyl védom existence boufe. Tvrzeni zalovaného vsak vyvraceji zjisténé
skute¢nosti, kdy z vypisu pocasi vypracovaného Ceskym hydrometeorologickym ustavem
v I V> vi 7¢ v noci ze dne 30. 9. 2019 na 1. 10. 2019 val pouze velmi
mirny vitr a zadna boufka nebyla zaznamenana, naopak velmi silny vitr foukal dne 30. 9. 2019
v dobé¢ od 1:50 do 12:00 hodin, kdy opakované maximalni narazy vétru dosahovaly rychlosti
vichfice, a to zejména v rannich hodinach, tj. v dobé¢, kdy Zalovany tvrdi, Ze provadél prohlidku
celistvosti ohradniku. Tyto skute¢nosti potvrzuji, ze zalovany pfi dozoru nad zvifaty potfebnou
peclivost zanedbal, nebot’ nezabezpecil prohlidku hospodafskych zvifat a technologickych
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zafizeni a zvifata ponechal minimalné po dobu vice jak 36 hodin bez dozoru i pfesto, ze si mohl
a mél byt védom velmi nepfiznivych povétrnostnich podminek, a tim 1 velmi vysokého rizika
mozného poskozeni zdravi zvifat i elektrického ohradniku padem stromu nebo jejich ¢asti, kdyz
zalovany o §patném stavu porostd v okoli pastviny dlouhodobé védél. Zalovanj mohl a mél
védét o hrozicim nebezpeci v dusledku povétrnostnich podminek v dostatecném predstihu
k piijeti odpovidajicich opatieni. Zalovany je profesiondlem v oblasti chovu hovéziho dobytka
a tedy ve smyslu § 5 o. z. dal najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, ktera je s jeho
stavem spojena, avsak zalovany v dané véci zjevné jednal v rozporu s adekvatni odbornou péci.
Z.alobkyné broji i proti vjrokim o nakladech fizeni, protoZe na délce soudniho fizeni a rozsahu
pfipravnych jednani, konanych vylucné k prokazani liberace u zalozené a nesporné
odpovédnosti za Skodu zalovaného, nema jakékoliv zavinéni, na jednani se vcas a fadné
dostavovala a opakované namitala nedostatecnost a prodleni s dolozenim, byt alespon tvrzeni
zalovaného k naplnéni liberacnich davoda. Vedlejsim ucastnikem je pojist'ovna, ktera ma
k dispozici Siroké personalni a materialni moznosti a vybaveni k tomu, aby byla schopna
kvalifikované hajit sva prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokata.

Zalovany se k odvolani Zalobkyné pisemné vyjadiil tak, Ze v tomto odvolani nejsou uvedeny
zadné nové argumenty, které by mohly zménit zjistény skutkovy stav ¢i jeho pravni posouzeni.
Soud se v napadeném rozsudku vSemi namitkami zalobkyné vyporadal. Pfedmétem véci se stal
vyklad a aplikace § 2934 o. z. a naplnéni liberacnich divodi na stran¢ zalovaného. Skutecnost,
ze skot, ktery se srazil s vlakem Zalobce, zcela napliuje definici pfedmétného ustanovent, tedy
ze jde o zvife slouzici k obzivé, nebylo nikdy Zalobkyni rozporovano. Soud pfitom shledal
naplnéni obou libera¢nich duvoda. V fizeni bylo prokazano, ze ke stfetu doslo po padu
ulomené ¢asti stromu rostouctho na pozemku tfeti osoby na elektricky ohradnik zalovaného.
Drat ohradniku byl stlacen k zemi a dva kusy hovéziho dobytka diky tomu prekroéily stlaceny
ohradnik. Opustily pastvinu a stfetly se s projizdéjicim vlakem na nedaleké Zelezni¢ni trati.
Elektricky ohradnik je bez jakychkoli pochybnosti v§eobecné akceptovanym a bézné uzivanym
prostfedkem zajisténi. O to vice, ze jde o extenzivni malochov, kde jsou kladeny vysoké
pozadavky na welfare zvitat. Zalobkyné netvrdila, Ze by snad standard rozumné opatrného
podnikatele v daném oboru stanovoval jina opatfeni a ani zalovanému neni znamo jakékoliv
jiné zabezpeceni, které by v dané véci mohl objektivné ucinit a které by snizilo riziko dniku
skotu. Neexistuje zadny pravni pfedpis, ktery by mu stanovoval, jaké parametry zabezpeceni
chovu je tieba dodrzet, ¢ jak ¢asto ma chov kontrolovat. Zalovany nemohl nijak ovlivnit ani
pfedpokladat pad stromu z pozemku tfeti osoby. Doslo-li k poruseni prevencni povinnosti, pak
se tak stalo na strané vlastnika pozemku, na kterém predmétny strom roste, a nikoli na strané
zalovaného. Nebylo prokazano, zda jakékoli povétrnostni podminky byly pficinou padu stromu.
Neni znam ani piiblizny ¢as padu ¢asti stromu, ktera mohla spadnout az dne 1. 10. 2019, kdy
byly zcela standardni povétrnostni podminky. V fizeni bylo prokazano, ze Zalovany kontrolu
funkcnosti elektrického ohradniku provedl jako obvykle centralné prostfednictvim zkousecky
dne 30.9. 2019 a nasledn¢ znovu dne 1. 10. 2019, pficemz i dne 1. 10. 2019 pfi zkousce
funk¢nosti kontrolou zjistil, Ze ani po padu ¢asti stromu nedoslo k uplnému pferuseni toku
elektrického napéti, kdyz ohradnik nebyl pferusen, pouze byly jeho draty vlivem spadlé casti
stromu stlaceny k zemi. Z téchto divodua zalovany navrhuje potvrzeni napadeného rozsudku
v celém rozsahu a pfiznani prava na nahradu nakladu odvolactho fizen.

Vedlejsi ucastnik na strané zalovaného ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje
za zcela spravny. Soud prvniho stupné spravné a uplné zjistil skutkovy stav a véc rovneéz
spravné pravné posoudil. Tvrzeni Zzalobce o tom, Ze véc byla pfedana Draznimu ufadu, ktery
,,bez dalsiho Setfeni pouze formalné rozhodl o odlozeni véci®, je zcela nepffpadné subjektivni
a zavadéjici. Rozhodnutf Drazntho dfadu je logicky, podrobné a presveédcive odivodneno, kdyz
tento ufad jako organ statni spravy nemel zadny duvod stranit zalovanému, ¢i jej néjakym
zpusobem protipravné vyvinit. Soud prvnfho stupné spravné konstatoval, ze k uniku
hospodafskych zvifat doslo toliko a pouze z davodu padu casti stromu na elektricky ohradnik.
K zavéru o tzv. ,,vy$si moci® ostatné dospél rovneéz Drazni dfad ve svém usneseni. Bylo
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prokazano, ze zalovany pfedmétnou pastvinu fadné zabezpecil, dokonce dvojitym elektrickym
ohradnikem, kdyz jeho funkénost pravidelné kontroloval. Soud spravné konstatoval, ze zadny
pravni pfedpis pfesné¢ nestanovi podminky zabezpeceni ¢i kontroly stada pifi chovu
hospodatskych zvifat na venkovnich pastvinach. Zakonna dprava liberace necini zadny rozdil
mezi majetkovou Gjmou ¢ Gjmou na zdravi. Zalobkyné zcela dezinterpretuje zavéry soudu pod
bodem 14 odiavodnéni, kdy soud rozhodné neuzavfel, Ze by Zzalovany o $patném stavu porosta
v okoli pastviny dlouhodobé védél. Soud se naopak vyjadfil tak, ze k tniku skotu z pastviny
doslo z priciny, kterou zalovany nemohl nijak ovlivnit a nemohl ji dopfedu duvodné
pfedpokladat. Rovnéz soud spravné uvedl, Ze po zalovaném nelze pozadovat, aby sam laicky
soustavné monitoroval stav veskerych porosti na sousednich pozemcich a upozornoval
vlastnfky pozemkt na pfipadny jejich Spatny stav. Byt' Zalovany pfipustil, ze tak cinil, avsak
v piipadé¢ statu nebyl jeho apel vyslySen. Ani zalobkyné ohledné této skutecnosti nedosahuje
vyraznych uspéchu. Vedlejsi ucastnik je pfesvédcen, ze jeho ingerence v soudnim fizeni je
naprosto logicka, v souladu s pravem a argumentace, kterou vedlejsi ucastnik podporuje
zalovaného, je navic spravna. Pokud soud, stejné jako vedlejsi ucastnik, v jednom ze svych
podani shodné uzil jediné slovo welfare, bylo tomu tak jist¢ pouze s ohledem na pfiléhavost
tohoto naprosto bézného terminu a nejedna se o zadnou vadu rozsudku ¢i fizeni. Soud spravné
rozhodl, pokud Zalobci ulozil povinnost zaplatit nahradu nakladd procesné uspésnému
zalovanému a vedlejsimu ucastnikovi, ktery Zalovaného v fizeni podporoval. Zalobkyné je
panem sporu a ma navic zaméstnance s pravnim vzdélanim, kterymi byl v fizeni zastoupen,
a jimz muselo byt znamo, jakym zpusobem je v obcanském soudnim fizeni pravidelné
rozhodovano o nahradé nakladua fizeni, kdyz toto rozhodovani primarné ovlada zasada uspéchu
ve veéci. Licha a navic irelevantni je namitka Zalobkyné, ze nema jakékoli zavinéni na délce
soudnich fizeni a rozsahu pifipravnych jednani. K odrocovani dochazelo z davodu
diskutovaného smirného feseni sporu, ale i s ohledem na skutecnost, ze to byla zalobkyné, ktera
rovnéz doplnovala zalobu a tvrzeni, jakoz i dokladala listinné dikazy. K otazce nahrady naklada
fizeni vedlejsimu ucastnikovi je argumentace zalobkyné rovnéz zcela nespravna, nebot’ vedlejsi
ucastnik je soukromou korporaci, kterd své naklady hrad{ z pffjma dosazenych podnikatelskou
¢innosti a nikoli z vefejnych prostredka. Judikatura je v této véci zcela jednotna. Pravo
ucastnika fizeni na pravni zastoupeni je navic ustavné zaruceno, je garantovano vsem bez
rozdilu. Nejedna se zde ani o bagatelni véc, ¢i o vymahani pohledavky tzv. formulafovou
zalobou. Z téchto davodu vedlejsi ucastnik na strané Zzalovaného navrhuje potvrzeni
napadeného rozsudku a pfiznani prava na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odvolani zalobkyné neni davodné.

V pfezkoumavané véci soud prvniho stupné provedl dostatek dikazt, z nichz fadné zjistil
skutkovy stav, ktery spravné pravné posoudil, srozumitelné a obsirné se zabyval vsemi
namitkami ze strany zalobkyné, které se zcela opakuji i v podaném odvolani. Odvolaci soud
proto pro struc¢nost na precizni odivodnéni napadeného rozsudku odkazuje, nebot’ nema
k véci co dodat.

Soud prvniho stupné fadné zduvodnil, pro¢ by zalovany mél odpovidat za skodu vzniklou
zalobkyni ve smyslu § 2933 o. z. Toto ani zalovany nezpochybnil. Stejné tak jsou zalovanému
znamy jeho povinnosti uvedené v § 5 odst. 1 o. z Zalovany jednal se znalosti a pe¢livosti, ktera
je s jeho stavem spojena. Zalovany velmi podrobné v raimci své castnické vipovédi vysvétloval
soudu, jakym zpusobem vykonava svoji podnikatelskou ¢innost vedle svého stalého pracovniho
pomeéru. Uvadél, Ze tuto ¢innost zajist'uje sam nebo pouze s cleny své rodiny, nemd zadné
zaméstnance. Vysvétloval, jak provadi pravidelné kontroly stavu dobytka a jeho zabezpeceni.
Nejedna se pfitom intenzivni zemédélstvi, jde o volnéjsi zptisob podnikani, ktery umoznuje
extenzivni chov masného skotu. Uvedl, kdy naposledy provedl kontrolu elektrického ohradniku
pfed svym odjezdem na sluzebni cestu. Tato ochrana pastvin a voln¢ se pasouctho skotu je
naprosto bézna a ani zalobkyné neuvedla, jakym dal$im zpasobem by Zalovany mél zabezpecit
hoveézi dobytek pfed piipadnym unikem z pastviny, pokud sousedi s Zelezni¢ni trati.
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Soud s ohledem na tvrzeni zalovaného o spadlé ¢asti stromu na elektricky ohradnik provadeél
jednak dikaz mistnim Setfenim a fotografiemi z toho ucinénymi, dale 1 spisem Draznfho ufadu,
ktery svym usnesenim ze dne 3.12. 2020, sp. zn. | cdo7! oznimeni
o podezfeni ze spachani pfestupku zalovanym podle § 51 odst. 1 pism. e) zakona o drahach.
Drazni dfad se velmi peclivé celou zalezitosti zabyval a dovodil, Ze Zalovany jako osoba
samostatné podnikajici neporusil Zadnou ze svych povinnosti uvedenych v § 11 odst. 2 zakona
¢. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani a v § 2900 o. z. (prevenc¢ni povinnost). Soud
prvniho stupné mél dale k dispozici fotografie obsazené ve spise Drazniho ufadu, z nichz je
jednoznacné zfejmé, ze ¢ast stromu rostouciho na pfilehlém pozemku ve vlastnictvi tieti osoby
(statu) spadla na elektricky ohradnik, ¢imz doslo k stlaceni dratt, nikoli k pferuseni toku
elektrického napéti, a zvifata tyto stlacené draty pfesla. Jedno z nich se pak stfetlo
s projizdéjicim vlakem. Dale mél soud k dispozici zpravy Ceského hydrometeorologického
ustavu ohledné pocasi a pfipadného vétru ve dnech 30. 9. a 1. 10. 2019, kdy po urcitou dobu
silné foukal vitr, avSak ani v pfestupkovém fizeni ani v pfezkoumavané véci nebylo jednoznacné
prokazano, zda ¢ast stromu spadla na elektricky ohradnik vinou vichfice ¢i nikoli.

Pokud soud dovodil, ze zalovany ve smyslu § 2934 o. z. prokazal naplnénf libera¢nich davoda,
odvolaci soud se s timto jeho pravnim zavérem zcela ztotoznuje. Jak z vypovedi zalovaného, tak
z dal$ich dukazui je zfejmé, ze zalovany nezanedbal dozor a potfebnou peclivost a Ze Skoda na
majetku Zalobkyné vznikla z dtvodu ,,vy$si moci®. Rovnéz bylo prokazano a ani zalobkyné toto
nesporovala, ze zvife, se kterym se stfetla vlakova souprava ve vlastnictvi zalobkyné, slouzilo
jeho vlastniku (zalovanému) k vydélecné cinnosti. Judikatura v této véci neni dosud nijak
obsazna, vedlejsi ucastnik proto dolozil pfiléhavé rozhodnuti mnichovského soudu ohledné
zabezpeceni ohrady s dobytkem elektrickym plotem a zaji§téni dohledu nad nim personalem,
kdy némecky soud dospél k zaveru, ze vlastnik zvifete nebude povinen k thradé vzniklé skody.
Navic zadny pravni pfedpis nestanovi pfesné podminky k zabezpeceni ¢i kontroly stada pii
chovu hospodaftskych zvifat na venkovnich pastvinach, a pokud Zalobkyné poukazala na § 11
odst. 1 zakona ¢. 246/1992 Sb., soud prvniho stupné jeji namitku odmitl s odivodnénim, ze jde
o predpis tykajici se cisté intenzivnich chova dobytka.

I odvolaci soud ma za to, ze zalovany nemohl ucinit vice, nez pro zabranéni skod piipadné
zpusobenych jim vlastnénym hovézim dobytkem ucinil. Z divodta uvedenych v napadeném
rozsudku se tak zprostil odpovédnosti za vzniklou $kodu na majetku Zalobkyné a odvolaci soud
proto rozsudek soudu prvntho stupné jako vécné spravay dle § 219 o. s. f. potvrdil.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje téZz s vyroky o nakladech fizeni, kdy Zalobkyné byla zcela
procesné neuspésna a od této skutecnosti se odviji rozhodnuti o nakladech fizeni uspésného
zalovaného 1 vedlejstho ucastnika na strané Zalovaného, kdy jejich advokati fadné vyuctovali
Géelné vynalozené naklady dle piisluinych ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Zadné davody
pro aplikaci § 150 o. s. f. soudem prvnfho stupné spravné shledany nebyly. Rovnéz namitka
o nadbytecnosti zastoupeni advokatem u vedlejstho ucastnika je zcela licha, nebot’ 1 judikatura
Nejvyssiho soudu dovodila (napiiklad 25 Cdo 644/2014), ze soukroma pravnickd osoba, jez své
naklady hradi ze svého zisku, je opravnéna nechat se zastoupit advokatem. Navic neslo
o jednoduchou bagatelni véc ani o vymahani pohledavky formuldftovou Zzalobou. Pravo
ucastnika na pravni zastoupeni je téz ustavné zaruceno (¢lanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod).

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 za pouziti § 224 odst. 1 o. s. f.
Zalovany byl plné spé$ny, a proto ma narok na nihradu naklada odvolactho fizeni, které
pfedstavuje odména za zastoupeni advokatem za 2 dkony pravni sluzby dle § 7 a § 11 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. po 9 540 K¢ (sepis odvolani, ucast u odvolaciho jednani). Zastupce zalovaného
ma dale narok na 2 rezijn{ pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 vyhlasky a 21 % DPH, celkem
23 512,80 Ke.

S ohledem na procesni vysledek odvolaciho fizeni ma téz vedlejsi ticastnik na strané zalovaného
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pravo na nahradu jeho nakladi za 2 dkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani, ucast
u odvolactho jednani), 2 rezijni pausaly, cestovné ze |Ji] do Il 2 zp<t ve vysi 465 K¢,
promeskany cas na cest¢ dle § 14 odst. 3 vyhlasky ve vysi 200 K¢, 21 % DPH, celkem
24 617,50 K¢. Dle § 149 odst. 1 a § 160 odst. 1 o. s. . je zalobkyné¢ povinna nahradit naklady

odvolactho fizeni k rukam zastupct zalovaného a vedlejstho ucastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu, jestlize rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu nebo ktera v rozhodovani Nejvyssiho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je Nejvy$§im soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
Nejvyssim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani se podava u soudu prvnfho
stupné do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti.

Plzen 20. biezna 2024

JUDr. Iva Hejdukova v. r.
pfedsedkyné senatu
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