¢.j. 18 Co 69/2019 - 217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Zdenka Jefabka a soudkyn
JUDr. Evy Kotrbaté a JUDr. Natasi Louzilové ve véci

zalobce: I B 2rozeny dndii
byter I I
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Vovsikem
sidlem Mal4 43/6, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti CR, 1CO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni Castky 100 000 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalovaného a zalobce proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 21. 11.
2018, ¢.j. 35 C72/2016-190

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I potvrzuje.

II. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II zrusuje a v této casti se fizeni zastavuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.
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III. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III méni tak, ze zalovany je povinen nahradit
zalobci na nakladech fizen{ pfed soudem prvnifho stupné 118 773,60 K¢ do 30 dnt od pravni moci
rozsudku k rukdm Mgr. Martina Vovsika.

IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nakladech odvolaciho fizeni 8 228 K¢ do 30 dnt od
pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Martina Vovsika.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnifho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
100 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 27. 4. 2016 do zaplaceni, a to do 30 dnu
od pravni moci rozsudku (vyrok I). Do c¢astky 292 000 K¢ s pfislusenstvim zalobu zamitl (vyrok
ID). Zalovaného zavazal povinnosti zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni 129 736,20 K¢
k rukam pravniho zastupce zalobce do 30 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III). Uplatnény
narok posuzoval dle ustanoveni § 31a odst. 1 a 2 zikona ¢. 82/1998 Sb. Dle nazoru soudu zisah
nezakonného rozhodnuti do zakladnich prav Zalobce je natolik zavazny, Ze je namisté pfiznat
zadostiucinéni v penézich, kdyz samotné konstatovani nezakonnosti rozhodnuti nelze povazovat
za dostacujici. Po porovnani s obdobnymi vécmi pak soud povazoval v projednavané véci za
pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou nezakonnym trestnim stthanim castku
ve vysi 100 000 K¢. Vedle této ¢astky ptiznal dle § 1970 o. z. a § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
urok z prodlen{ z této ¢astky. O nakladech fizeni pak rozhodoval dle § 142 odst. 3 o. s. f. Vychazel
ze zaveru, ze ve véci nahrady skody (ktera jiz byla pravomocné skoncena) byl zalobce tGspésny
castecné z 93 %, neuspéch mél v pomérné nepatrné c¢asti. Pokud jde o pfiméfené zadostiucinéni,
rozhodnuti o jeho vysi zavisi na tvaze soudu. Soud proto pfiznal zalobci plnou nahradu naklada
ucelné vynalozenych v tomto fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany vcas odvolani. Upozornil v ném, ze pfedmétem fizeni je jiz
pouze castka ve vysi 100 000 K¢, nikoliv castka vyssi. Poukazal na to, ze jiz odvolaci soud
v pfedchozim rozhodnuti se zabyval problematikou neexistence pfi¢inné souvislosti mezi vedenim
trestniho stthani a medializaci véci; soud prvniho stupné tuto skutec¢nost pfesto k tizi zalovaného
pfipocetl. Podle nazoru zalovaného se jedna o zcela atypicky pfipad svymi okolnostmi, kdy ani
zalovany nema k dispozici zadnou relevantni srovnavaci judikaturu. Zalovany je zcela proti tomu,
aby zalobci bylo pfiznano jakékoli penézité zadostiucinéni za jednani, které je amoralni a i saim
zalobce toto své jednani doznava. Nelze shledat pficinnou souvislost mezi zdravotnimi problémy
zalobce a trestnim fizenim. Zalobce do prvniho kontaktu s psychiatrif pfisel jiz v roce 20, tedy
jesté pfed zahdjenim trestntho stthani. Zalovany rovnéz neshledava pti¢innou souvislost, pokud
jde o problémy zalobce s kycelnim kloubem, nebot’ podle Iékatské zpravy zalobce absolvoval
operaci az po skonceni trestniho stthani. Je v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti,
pokud je nad ramec konstatovani prava pfiznano penézité zadostiucinéni za situace, kdy zalobce
skute¢né predlozil pii pijimacim fizeni do sluzebniho poméru k Policii CR padélané vysvédéen.
Takové jednani je nepfijatelné a spole¢nosti odsuzovéino. Zalobce si opatfil neleglnim zptsobem
listinu, diky které splioval podminky pfijeti do sluzebniho poméru k Policii CR. Nynf jiz u Policie
CR nevykonava sluzbu, avak pobira vysluhy. Piznani penézitého zadostiucinéni by bylo podle
nazoru zalované¢ho zcela v rozporu s moralnim kreditem a etickymi principy celé spole¢nosti.
Zalovany nesouhlasi ani s vypoctem nakladd fizeni, kdy? Zalobce nemé narok na nahradu nakladi
fizeni za dkon oznaceny jako pfedzalobni vyzva — uplatnéni naroku ze dne 22. 10. 2015.
Predbézné projednani naroku na nahradu skody u piislusného dstfedntho organu ma neformalni
povahu a nepfedpokladad se, Zze by pfi ném poskozeny musel byt pravné zastoupen. Proto mu
zakon v ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb. neumozniuje, aby v ramci nahrady naklada
fizeni uplatnil naklady pravniho zastoupeni, pokud je pfesto ve fazi projednani naroku podle § 14
odst. 1 zakona vynalozil. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zmenil a zalobu na zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ s piislusenstvim zamitl a aby znovu rozhodl o
nakladech fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.
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Odvolan{ zalobce sméfovalo do vyroku II, kterym byla zaloba ¢astecné zamitnuta. Zduraznil, Ze o
zamitnut{ zaloby co do c¢astky 292 000 K¢ s piislusenstvim jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a to
vyrokovym bodem III rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 7. 2017, ¢. j.
35 C 72/2016-127. Vyrokem II rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 21. 11. 2018, ¢. j.
35 C 72/2016-190, tak soud rozhodl o véci, kterd jiz byla rozhodnuta. Zalobce navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II zménil tak, Ze tento vyrok se

nevydava.

Zalobce déle podal vyjadfeni k odvolani zalovaného, v némz setrval na svych dosavadnich
stanoviscich a navrhl potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku I a III. Zalobce ma
narok i na nahradu nakladu fizeni za pfedzalobni vyzvu — uplatnéni naroku u zalovaného, nebot’
ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb. dopada na pifpady, kdy zalovany v ramci
predbézného projednani narok uspokoji. Zadal dile o pfiznani prava na nihradu niklada
odvolactho fizeni.

K odvolani zalobce a zalovaného odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné
véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, podle § 212 a § 212a o. s. . Pfihlédl k obsahu
odvolani obou tucastnikt i k vyjadfeni zalobce k odvolani zalovaného a dospél k zavéru, ze
odvolani zalovaného neni mozno povazovat za davodné. Odvolani zalobce ve své podstate je
mozno shledat davodnym.

v

V posuzované véci se zalobce domiha naroku podle zikona ¢. 82/1998 Sb. v souvislosti
s nespravnym vedenim trestniho fizeni s tim, e trestni fzeni nemélo byt zahajovano. Zalobce byl
nasledné c¢astecné zprostén obzaloby, kdyz jednani, kterého se dopustil, neni trestnim ¢inem,
¢astecné bylo trestni fizeni zastaveno pro promlcent.

Zalobce uplatnil narok na nahradu $kody ve vysi 113 619 K¢, ktera piedstavuje nklady obhajoby
dle § 31 zakona ¢. 82/1998 Sb. Dile ve smyslu § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb. uplatnil narok na
zadostiucinén{ za vzniklou nemajetkovou tjmu, kterou ptvodné vycislil na ¢astku 392 000 K¢.

Je tfeba uvést, ze o naroku na nahradu skody jiz bylo pravomocné rozhodnuto, stejné tak jako o
¢asti uplatnéného naroku na pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.
Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 35 C 72/2016-127, totiz
7aloba co do ¢&astky 292 000 K¢ se specifikovanym drokem z prodleni byla zamitnuta. Zalobce
zamitavy vyrok odvolanim nenapadl a do této casti tak rozsudek soudu prvnfho stupné nabyl
samostatné pravni moci. Pokud soud prvniho stupné napadenym rozsudkem ze dne 21. 11. 2018
znovu zalobu co do castky 292 000 K¢ s pifslusenstvim zamitl, odvolaci soud postupem dle §
219a a § 221 odst. 1 pism. c) o. s. f. v této casti rozsudek soudu prvniho stupné zrusil (vyrok II) a
fizeni zastavil, nebot’ do této ¢astky novému projednani véci brani prekazka véci rozsouzené.

Predmétem fizeni tedy zustal pouze narok Zalobce na zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ujmu dle § 31a zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve vysi 100 000 K¢ s piislusenstvim. Posuzovana véc jiz
byla pfedmétem pfezkumu odvolactho soudu, ktery rozsudkem ze dne 14. 3. 2018, ¢. j.
18 Co 361/2017-152, v této ¢asti, jakoz i v navazujicim vyroku o nikladech fizeni rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Prvoinstancéni soud respektoval pokyny
obsazené v rozsudku odvolactho soudu a fizeni doplnil naznadenym smérem. Ze spravné
zjisténého skutkového stavu dovodil pravni zavéry, s nimiz se odvolaci soud ve své podstate
ztotoznuje.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim rozsudku odvolactho soudu, mezi ucastniky nebylo sporu o
tom, ze ohledn¢ Zalobce doslo k vydani nezikonného rozhodnuti, za které lze povazovat
s ohledem na vysledek fizeni usneseni o zahajeni trestniho stihani. Sporné nebylo ani to, Ze
k projednani zadosti zalobce Zalovanym doslo az po uplynuti Sestimési¢n{ lhaty dne 1. 9. 2016,
pficemz zalobci byla pfiznana pouze ¢ast nahrady za naklady obhajoby. Spornym zistalo, zda
zalovanym konstatované vydani nezakonného rozhodnuti je dostatecnou formou zadostiucinéni

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.
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za porusen{ prava.

Pokud soud prvniho stupné uzaviel, ze zasah nezakonného rozhodnuti do zakladnich prav
zalobce je natolik zavazny, Ze je namisté pfiznat zadostiucinéni v penézich, kdyz samotné
konstatovani nezakonnosti nelze povazovat za dostacujici, odvolaci soud se s ohledem na vsechny
zjisténé okolnosti pfipadu s timto zavérem ztotoznuje. Prvoinstanéni soud pfi urceni vyse
zadostiucinéni za nemajetkovou uUjmu zpusobenou trestnim stithanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, v souladu s ustalenou judikaturou vychazel z porovnani
se skutkové obdobnymi piipady.

Pii stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni je tfeba vychazet pfedevsim z povahy trestni véci,
z délky trestniho stihani a pfedevsim dopadu trestnitho stthani do osobnostni sféry poskozené
osoby (R 122/2012). Rozhodovaci praxe dovolactho soudu setrvava na nazoru, ze pii disledném
respektovani presumpce neviny predstavuje kazdé trestni fizeni vyznamny zasah do soukromého a
osobniho zivota trestné stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy zasah je
o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, ze se skutek, znéhoz byl jednotlivec obvinén a
obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem.

V daném piipadé byl Zalobce zprostén obzaloby pro skutek, v némz bylo spatfovano spachani
pokracujictho zvlast’ zavazného zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho
zakoniku, pokracujiciho zvlast’ zavazného zlocinu padélani a pozménovani vefejné listiny podle §
348 odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. Trestni stthani zalobce trvalo 39 mésict a bylo od pocatku
bezduvodné, nebot’ skutek, pro ktery byl zalobce trestné stthan, nenf trestnym cinem. Zalobce byl
ohrozen vysokou trestni sazbou odnéti svobody v trvani od 5 do 10 let. Ohrozen byl pozadavkem
na nahradu tvrzené $kody v fadu nékolika miliona. Zalobci byl v souvislosti s trestnim stthanim
zajistén vysluhovy pfispévek vyplaceny mu jako byvalému policistovi, byly mu zajistény financéni
prostfedky na jeho uc¢tu a byl nucen vydat k zajisténi udajné zalobcem zpusobené skody své
vozidlo. Trestni stthani pro Zalobce nepochybné znamenalo znac¢né nervové vypéti a psychickou
zatéz, coz se odrazilo na jeho naslednych psychickych problémech. Zajisténi automobilu Zalobce
zpusobilo Zalobci zasadni komplikaci vzhledem ke skutecnostem, ze trpél bolestmi kycelntho
kloubu a nisledné se podrobil i operaci, a to vSe za situace, ze zalobce Zije v obci |l 02
B kdc doprava automobilem je téméf nezbytna. Pokud soud prvniho stupné pfi dvaze o
vysi zadostiu¢inéni zvazoval i okolnost, ze pfipad zalobce byl medializovan, coz pfedstavovalo
jesté intenzivnéjsi zasah do jeho Zivota, nebot’ trestni stthani vyslo ve vSeobecnou znamost, pak
s timto kritériem dle nazoru odvolaciho soudu uvazovat nelze. Dle judikatury Nejvyssiho soudu
(napf. 30 Cdo 1138/2017) stitu nelze pficitat k tizi, ze princip presumpce neviny byl narusen
sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce Ze jimi byl narusen ve znac¢né mife. Zde totiz dochazi
k pfetrzeni pfi¢inné souvislosti mezi vedenim trestnfho stthani a skutecnosti, ktera ujmu zaklada ¢i
zvysuje. K tiZi statu lze pficist pouze excesivni zpusob jednani organu cinnych v trestnim fizeni,
které mohou mit za nasledek vétsi ukor pozdéji obzaloby zprosténé osoby. K takovym negativaim
projevim lze zafadit nevybiravé ¢i urazlivé chovani piislusnika vysetfujictho policejntho (popf. 1
soudniho) organu ve vztahu k obvinéné (obzalované) osobé ¢i pifpadné medialni vyjadfovani
organu ¢innych v trestnim fizeni, pokud komentuji jeho domnélou trestnou ¢innost zpusobem
umocnujicim Gjmu obvinéného (obzalovaného), ¢i dokonce zpusobem, ktery vyslovné ¢i nepfimo
vede k poruseni presumpce neviny. Neni-li vsak takovych vyjadfeni ¢i postupt ze strany organu
¢innych v trestnim fizen{ a medializace pfipadu je tak prostym dusledkem zasady vefejnosti
trestnfho fizeni a obecnych vefejnych pomért pripadi, nelze pficitat statu k tizi, ze princip
presumpce neviny byl narusen sdélovacimi prostfedky, ¢i dokonce ze jimi byl narusen ve znacné
mife. Zde dochazi k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi vedenim trestniho stthani a skutecnosti,
kterd djmu zaklada ¢i zvysuje (30 Cdo 3942/2016, 30 Cdo 4280/2011). V projednavané véci pak
zadny excesivni zpusob jednani organu cinnych v trestnim fizen{ nebyl zjistén ani tvrzen. Pfi
uvaze o vysi zadostiu¢inéni pfiznaného podle § 31a odst. 2 tak ke skutecnosti, Zze ptipad byl
medializovan, piihlizet nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Halikova.
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Zalobce provedl srovnani s pifpadem uvedenym v rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ve véci
30 Cdo 2813/2011. V tomto fizeni bylo rovnéz rozhodovano o zadostiucinéni za nemajetkovou
Gjmu, kterd byla zpisobena nezékonnym trestnim stihanim. Zalobce byl trestné stihan pro trestné
¢iny poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, zneuzivani pravomoci vefejného cinitele a
zkreslovani udaju o stavu hospodafteni, jmén{ a podvodu. Trestni stthani trvalo krats{ dobu, a to
pouze po dobu 2 let, pficemz zalobci hrozil nizsi trest, nez v pfezkoumavané véci, kdyz byl
ohroZen sazbou odnéti svobody v trvani 3 let. Zalobce byl obzaloby v plném rozsahu zprostén,
nebot’ skutky, které mu byly kladeny za vinu, nebyly trestnymi ciny. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, ze niz§imi soudy pfiznana castka zadostiuc¢inéni ve vysi 150 000 K¢ se jevi jako
nepfiméfené nizka, pficemz okolnosti pfipadu byly méné zavaznéjsi, nez v prezkoumavané véci.
Rovnéz ve véci vedené pod sp. zn. I US 2551/13 Ustavni soud shledal neptiméfené nizkou
nizsimi soudy pfiznanou ¢astku ve vysi 312 000 K¢ ve véci, v niz bylo vedeno trestni stthan{ pro
trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného cinitele a pro trestny ¢inu poskozovani cizich prav, jichz
se zalobkyné mela dopustit v postaveni |JJjjilj obce- Zalobkyné byla pravomocné viny zcela
zpro$téna, z¢asti proto, ze se nejednalo o trestny ¢in a z€asti proto, ze se obzalobou popsané
jednani viabec nestalo. Ve srovnavaném piipadé byla zalobkyné ohrozena trestem odnéti svobody
od 3 do 10 let a fizeni trvalo delsi dobu, nez v pfezkoumavané véci, a to 11 let.

V daldi srovnavané véci vedené pod sp. zn. L. US 694/18 Ustavni soud nezpochybnil finanéni
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu v celkové vysi 100 000 K¢ z davodu vydani nezakonného
rozhodnuti v ramci trestntho stthani Zzalobce pro pfecin usmrceni z nedbalosti a pfecin ohrozeni
z nedbalosti v souvislosti se dvéma dopravnimi nehodami. StéZzovatel byl ohrozen sazbou trestu
odnéti svobody s maximalni hranici 6 let a obzaloby byl vice jak po dvou letech zprostén.

Pokud Zalobce dale odkazoval na blize nespecifikované rozhodnuti vydané Obvodnim soudem
pro Prahu 2 ve véci odskodnéni zalobkyné ve vysi 570 000 K¢ za nezakonné stthani v kauze
B P:k s ohledem na chybéjici blizsi konkretizaci z tohoto vychizet nelze.

Soud prvniho stupné nepochybil, pokud s ohledem na vsSechny zjisténé okolnosti povazoval za
pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou zalobci nezakonnym trestnim stthanim
castku ve vysi 100 000 Ke¢. Spravne také pfiznal drok z prodleni v zakonné vysi ode dne
nasledujictho po uplynuti Sestimésicni lhuty po uplatnéni naroku u Zalovaného. Odvolaci soud
proto v této casti (ve vyroku I) rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle § 219
o. s. f. potvrdil.

Pii rozhodovani o nakladech fizeni soud prvntho stupné spravné vychazel ze zavéru, ze zalobce
byl v fizeni o nahradu skody nedspésny v nepatrné vysi a v fizeni o zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou djmu byl zcela dspésny, kdyz rozhodnuti o vysi zadostiucinéni zaviselo na Gvaze
soudu. Spravné proto dle § 142 odst. 3 o. s. f. pfiznal zalobci naklady fizeni, které pouze vy¢islil
v nepfesné vysi. Prvoinstanéni soud nepochybil, pokud za narok na zadostiuc¢inéni{ za
nemajetkovou 4jmu vychazel z odmény advokata ve vysi 3 100 K¢ za 1 dkon pravni sluzby dle § 9
odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. V fizeni o ndhradu $kody za vydaje za obhajobu pak dle
pozadované castky ¢inf odména 5 660 K¢. Celkem tak v puvodnim fizeni prvoinstancni soud
spravné vycislil odménu ve vysi 8 760 K¢ za 1 tkon pravni sluzby. Podle nazoru odvolaciho
soudu je tfeba pfisvedcit zalovanému, ze zalobci nepfislusi nahrada za podani, kterym uplatnil
narok u zalovaného. Takovéto uplatnéni naroku u zalovaného totiz nelze povazovat za
pfedzalobni vyzvu k plnéni. Zalobdi tak piislusi nahrada naklada fizeni za pravni zastoupeni, a to
za 4 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava podani zaloby, vyjadfeni ze dne 2. 9. 2016 a
vyjadfeni ze 4. 1. 2017) po 8 760 K¢. Poté, co doslo k ¢astecnému zpétvzeti zaloby, ¢inf odména
za 1 Gkon pravni sluzby celkem 8 320 K¢ a prvoinstancni soud spravné pfiznal odménu v této vysi
za 6 ukonu pravni sluzby. Rovnéz spravné poté, co odvolacim soudem byl rozsudek soudu
prvniho stupné c¢astecné zrusen a predmeétem fizeni jiz bylo pouze zadostiucinéni za majetkovou
ujmu, odmeéna cinila 3 100 K¢ za 1 ukon pravni sluzby, pficemz Zalobci byla prvoinstanénim
soudem pfiznana nahrada za 3 tkony po 3 100 K¢. Celkem tedy zalobci piislusi za 4 tkony po
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8 760 K¢ castka 35 040 K¢, za 6 ukont po 8 320 K¢ castka 49 920 K¢ a za 3 ukony po 3 100 K¢
c¢astka 9 300 K¢, celkem 94 260 K¢. Po piipocteni 13 rezijnich pausala po 300 K¢ a 21 % DPH ze
souctu uvedenych castek tak Zalobci pfislusi nahrada naklada fizeni ve vysi 118 773,60 Kc.
Odvolaci soud vzhledem k naznacenym tvaham ve vyroku o nakladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné rozsudek soudu prvniho stupné zménil zptasobem uvedenym ve vyroku rozsudku.

Zalobce byl spésny i v odvolacim #zeni, proto mu dle § 142 odst. 1 za pouziti § 224 o. s. . byly
pfiznany i naklady odvolaciho fizeni sestavajici ze 2 ukonu pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a
ucast u odvolaciho jednani) po 3 100 K¢, 2 rezijnich pausala po 300 K¢ a 21 % DPH ze souctu
uvedenych castek, celkem 8 228 K¢.

Pouceni:

Pokud by rozsudek odvolactho soudu zavisel na vyfeseni otaizky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak, bylo by proti rozsudku odvolactho soudu piipustné dovolani, které by bylo
tfeba podat do dvou mésict od doruceni rozsudku odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR,
prostfednictvim Okresniho soudu Plzen-mésto.

Plzen 22. kvétna 2019

JUDr. Zdenék Jefabek v. r.
pfedseda senatu
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