Cislo jednact: 19 C 25/2013 - 20

USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Irenou Ondruszovou ve véci zalobce KV
Arena, s.t.0., se sidlem Katlovy Vary, Zapadni 1812/73, IC 27968561, JUDt. Pavlem Tomkem,
advokatem se sidlem Karlovy Vary, Polska 61/4, proti zalovanému Zakladn{ organizace Karlovy
Vary, se sidlem Karlovy Vary, Zapadni 1816/73, 1C 22885480, o zruseni rozhodnuti rozhodce
JUDr. [jméno] [pfijmeni] v fizeni o uzavieni kolektivni smlouvy,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci bude vricen soudni poplatek ve vysi 2.000 - K& prostfednictvim Krajského
soudu v Plzni do 30 dnt od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejitho soudu dne [datum] se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti rozhodce
JUDr. [jméno] [ptijmeni], Ph.D. ze dne [datum] vydané v fizeni o uzavieni kolektivni smlouvy mezi
zalobcem a Zalovanym a vraceni véci tomuto rozhodci k dal§imu fizeni. Zalobce tvrdil, 7 uvedené
rozhodnuti obdrzel dne [datum|. Nesouhlasil s vyrokem II. rozhodce, podle kterého ¢lanek 14
odst. 14.11.15 kolektivn{ smlouvy znf:,, Narast mezd, zaméstnavatel je povinen v roce 2013 navysit
prumérny hruby mésic¢ni vydélek v podniku nejméné o 2,3 % oproti prumérnému vydélku v roce
2012% Predmétny vyrok rozhodce napadl opravnym prostfedkem dle § 14 zik. ¢. 2/1991 Sb. o
kolektivnim vyjednavani. V zalobé obsahle vylicil, z jakého davodu povazuje tento vyrok rozhodce
za nespravny a soucasn¢ navrhl, aby opravnému prosttedku byl pfiznan odkladny tcinek.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé
(podminky fizeni) dle § 103 o.s.f. Jednou z podminek fizenf je pravomoc soudu. Podle ustanoveni
§ 7 odst.1 o.s.f. v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji
mj. z pracovnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
Pro cast kolektivnich pracovnich sporti je zakonem ¢. 2/1991 Sb. stanoven jiny zpusob feseni.

Podle § 10 zdk.¢. 2/1991 Sb. kolektivni spory jsou spory o uzavteni kolektivni smlouvy a spoty o
plnéni zavazku kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivych zaméstnanct. Zakon
o kolektivnim vyjednavani tedy rozlisuje dva druhy sport, jednak o plnéni zavazka z kolektivni
smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivim zaméstnancum a jednak spory o uzavieni
kolektivni smlouvy.

Podle § 14 odst. 1,2 citovaného zakona krajsky soud zrusi nebo zméni na navrh smluvni strany
rozhodnuti rozhodce o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy, jestlize je v rozporu s pravnimi
ptedpisy nebo kolektivnimi smlouvami (§ 5). Navrh na zruseni nebo zménu rozhodnuti rozhodce
muze smluvni strana podat do 15 dnd ode dne jeho doruceni. Ptislusnym je krajsky soud, v jehoz
obvodu ma sidlo smluvni strana, proti niz tento navrh sméfuje. Pfi rozhodovani postupuje krajsky
soud podle ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujicich fizeni v I. stupni; rozhodne vsak
vzdy usnesenim, proti némuz neni pifpustné odvolani ani obnova fizeni.

Probihalo-li fizeni pfed rozhodcem o uzavieni kolektivni smlouvy, je dorucenim rozhodnuti
stranam kolektivn{ smlouva uzaviena, a proti takovému rozhodnuti neni opravného prostiedku
(rozhodce vydava rozhodnuti konstitutivatho charakteru a smlouva je uzaviena ve znénf uréeném
rozhodcem proti vili druhé strany).
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Probihalo-li fizeni pfed rozhodcem o plnéni zavazka z kolektivni smlouvy, maji smluvni strany
moznost podat do 15 dnii od doruceni rozhodnuti navrh na jeho zruseni nebo zménu ke krajskému
soudu.

V dané véci smluvni strany jednaly o uzavieni (zméné) kolektivni smlouvy na r. 2013 a nikoliv o
plnéni zavazka z kolektivni smlouvy, jak vyplyva z rozhodnuti rozhodce JUDr. [jméno] [piijmeni],
Ph.D. ze dne [datum]. Pfedmétem sporu tedy bylo uzavfeni kolektivni smlouvy mezi zalobcem a
zalovanou odborovou organizaci (§ 8 citovaného zakona).

Jak je ze shora uvedeného zfejmé, jen ve sporu o plnéni zavazku z kolektivni smlouvy je rozhodnuti
rozhodce pfezkoumatelné piislusnym krajskym soudem a nikoliv ve sporu o uzavfeni kolektivni
smlouvy, jako je tomu v pfedmétné véci. Protoze nedostatek pravomoci soudu je neodstranitelnou
podminkou fizeni, musel soud fizeni ve smyslu § 104 odst. 1 o.s.f. zastavit. Soud nepostoupil véc
jinému organu, nebot’ zak. ¢. 2/1991 Sb. ani zakonik prace takovy organ nestanovi.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 146 odst. 2 véta prva o.s.t. Zalobce z procesniho
hlediska zavinil, Ze fizeni bylo zastaveno, zalovanému vsak zadné naklady nevznikly, a proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto usneseni.

Vyrok o vraceni ¢astl zaplaceného soudniho poplatku se opird o ust. § 10 odst. 3 zak. ¢. 549/1991
Sb., podle n¢hoz soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny soudni poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 - K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvaim jednanim. Soudni poplatek bude vracen ve lhuté do 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti, kterym o vraceni bylo rozhodnuto (§ 10a odst. uvedeného zakona).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

V Plzni dne 22.04.2013

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Irena Ondruszova, v.r.
Petra Cerna samosoudkyné



