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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 28. ledna 2026, v trestni véci

obzalovansch [ NN narozcncho I Dyer I I W
I . orozcncho [ byc [ I - [ I

B ~2rozeného N Pyt I B Bl cdvelani vSech obZalovanych,
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 5 T 9/2024-4568,

a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. fadu se vSechna podana odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani ||| | [ [[] I N I B - "~ D D
uznani vinnymi, a to obzalovany || ] Il 7o¢inem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1,

odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, zlo¢inem poskozeni financ¢nich zajmt Evropské unie podle § 260
odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku, pfecinem poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku podle § 220
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a zlo¢inem zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestnitho zakoniku, v§e ve znéni zikona ¢. 333/2020 Sb.;
a obzalovan{ |||} | | ] I 2 ¢ I I b)!i shodn¢ uznani vinnymi pomoci ke zlocinu
dotacniho podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 212 odst. 1, odst. 6 pism. a)
tr. zakonfku, pomoci ke zloc¢inu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie podle § 24 odst. 1
pism. ¢) tr. zakoniku k § 260 odst. 1, odst. 5 tr. zakoniku, pomoci k pfecinu poruseni povinnosti
pii spravé cizfho majetku podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b)
tr. zakoniku a pomoci ke zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. c) tr.
zakonfku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) tr. zakoniku, to vSe ve znéni zakona
¢. 333/2020 Sb.

Uvedenych skutkt se meli obzalovani dopustit tim, Ze poté, co bylo dne 26. 4. 2017 vyddano Rozhodnuti
0 poskytnuti dotace e statnibo rozpoctu na spolufinancovani projektu realizovaného v rimei Programun spoluprace
Ceskd republika - (/e 6% jako ., Rozhodnuti o spolufinancovini*) ve prospéch
vt N, 1C R /e N,

I B o6 v obdobi od 15. 12. 2017 do 29. 10. 2018 jako starosta mésta || R 72 jako
osoba majici povinnost hajit zdajmy mésta, v soucinnost || R TR - R W ¢ 77
neopravnéné iskat dotaci financovanou 3 édsti 3 rogpoctu Ceské republiky a 3 éasti 3 rogpoltn Evropské unie, dile
se zdameérem 3piisobit Skodu méstn | R @ soncasné se zameérem neopravnéné obobatit spolecnost N R

Jednal nize popsanym 3piisobem tak, Ze v pribéhu realizace projektu registracni cisto | R T
N BN I D | D | B O D I .
I | o/ inancovaného 3 Programu spoluprace Ceskd republika - | EEGcG_ TR
Bl 7 ¢)oz realizaci obdrzelo Mésto R 3 Evropskébo fondu pro regiondlni rogpey nevratny prispévek
ve vy$i 637.318 EUR, cof cinilo 17.207.586 K& jako podil na financovdni piisobilyjch vydaji a dotaci 3a stdatniho
rozpoctu ve vyisi 5 Yo gpaisobilych vydaji, tedy nejvyse 1.150.696,80 K¢, coz éinilo 42.618,40 EUR a jehog hlavni

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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aktivita spocivala v rekonstrukci budovy pro icely vybudovani muzea mésta |} <teron pro objednatele mésto

I /vl spolivost P 1CO N, < 5/l I W
(dale také jen jako ., R ) @ 7o na 3dkladé smlonvy o dilo 3 dne 15. 12. 2017 uzavienon me3i méstem
I - oicnostt VR Jo77< jedinym odpovédnym dstupcem, jedinym statutirnim teditelem byl
I W <) soniasné pro objednatele mésto || R proym’dé/ na této stavbé na dakladé prikazni
smlonvy ze dne 15. 12. 2017 se spolecnost; SR - (CO R R

I B (e 1aké jen jako S ) '¢c)ick) dozor investora | IR <93
podle

1. Smlonvy o poskytnuti dotace na realizaci projektn v rimei Programn spoluprice Ceskd republika - [

I D R v 19 12. 2016 nzaviené mei R rozvojovon bankon —
dotaint bankon — (adres ) < I

I eq R R <0 /cad partnerem, je dotace poskytovina
na kryti Fprisobilych vidajii ag do vyse dotaini sazby, platné pro vidaje prisiusného kooperacniho partnera, dale je
nutno dotalni prostredRy vynaklidat sicelné, hospodirné a efektivné, jakoZ vyluiné ga icelem financovani projektn
a ddle obecné plati pro prisobilost vidaji a jejich dokladovini ustanoveni Spoleiného realizacniho dokumentn,

2. Smilonvy o spoluprici mezi lead partnerem a projektovym partnerem | projektovymi partnery, uzaviené

dre 15 12. 2015 ez [ . I . I
Lead partnerem, zastoupenym primatorem, panen . - mestem I
Jako Projektovym partnerem 1, zastoupenym staroston ||} R K ¢ <ooperacni partneri avazui, Je
budon dodrovat platné pravni predpisy, které se na né vitabuji, a povinnosti vypljvajici e spolecného realizacniho
dokumentu,

3. Spolecného realizainiho dokumentn Program spoluprice Ceskd republika -
kéd CCL: ' /: V)/¢ovacim 3akladem json celkové 3piisobilé vydaje, které json pri
respektovdni Zdsad hospoddrnosti a efektivnosti nutné pro realizaci projetu, piisobilé json pouze vidaje, které jsou

v souladu s napliovanim cilii projektu,

4. Priruiky pro leské kooperaini partnery — podivini Sidosti, Program spoluprice Ceska republika - [
B <7 CCL 3 ' »v/ckt vyadujicich Jaddni praci & sluzeb tietim
subjektrim musi byt respektovany prislusné ndrodni a evropské pravni predpisy upravujici zaddvini verejnych
gakdzek, v platném néni,

5. Rozhodnuti o poskytnuti dotace e statniho rozpoltu na spolufinancovani projektu realizovaného v rdamei

Programu spoluprice Ceskd republika - R </c¢ 0)/o vydané pro prijemce dotace
meésto | R ©7arym Ministerstvem pro mistni roxvej dne 26. 4. 2017 za sicelem realizace projeksn " | IR

|
I o ecni sio | porvseri roxpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. )
gdkona & 218/ 2000 Sb. o rozpoctovyeh pravidlech, povede k odvodn 3a porusent rozpoitové kazné ve vyisi, v jaké
byla rozpoctovd kdzen porusenay

6. Smlonvy o dilo, uzaviené dne 15. 12. 2017 mezi objednatelem mésten: | R 3e5torpenym staroston

I R - ) orovitelen spolecnosti TR @5 zastonpenon | N < 5¢ 7¢5t0
R :ovozve 3aplatit spolecnost: R @5 dili plnéni dila ve vysi skutecné provedenych praci a dodavek

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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odsoublasenych objednatelems ve stavebnim denikn na ikladé diliich faktur (iicetnich dokladsi) spolecnosti
R 5. pricems takto fakturované castky nesmi presahnout 90 %o ceny dila bex DPH, 3bytek ceny dila
zaplati mésto | R 7@ 3dk/adé koneiné fakinry vystavené spolecnosti (R -s- do 177 dnii ode dne predini
ridné dokonceného dila méstn || R %orecna faktura musi obsahovat vysictovdni vsech predechozich plateb a
zddriného a soupis predehozich faktur, fakturovany budou pouze price a doddvky, které jsou predmétem smlonvy
a jsou kvalitné provedeny, prce, které nebyly provedeny a materidl, ktery nebyl zabudovin, nebudou fakturoviny,
Jfakturace praci a doddvek bude vizdna na pologkovy rogpoclet nabidky dodavatele stavby, pravo na fakturaci
ganikd dnem odsoublasent a potvrzent mésicniho soupisu provedenych praci a dodavek objednatelen nebo technickym

dozorem mésta || R

7. Prikazni smlonvy na provadéni Investorsko-ingenyrské (innosti uzaviené dne 15. 12. 2017 mezi piikazeem
mésten: | zastorperym staroston | RN N  2/7%ozriken spolecnost: SIS -
zastoupenor | R R %7 5¢ prikaznik zavazuje 3gména  provddet soustavnon a dislednon kontrolu
véené a cenové spravnosti a tiplnosti oceriovanych podkladi a faktur, jejich soulad s podminkami nvedenymi ve
smlonvdch a jejich predlidani k sihradé mandantovi, diisledné kontroly rozsabu a vykazovdni praci, které proti
privodnim predpokladiim nebyly provadény a ddle provedeni 2avérecného vyictovdni celého procesu realizace stavby,
provddét kontrolu vsech casti doddvek v rimei celé stavby s diiragem na pogadavek vysoké kvality provadéni vsech
pract, mj. také téch, které budon v dalsim postupu gakryté, nebo se stanon nepristupnymi, vietné Zapsani vysledfkii
kontroly do stavebnibo denikn, provideét kontrolu dodrgovini sonladu doddavek vyrobkid, praci a slugeb a postupu
vyistavby s podminkami smlonvy na realizaci stavby sminvnibo vtabu mandanta jako objednatele,  provideét
kontrolu postupu a piisobu provadént stavby, provddét kontrolu souladu postupu praci s casovym planem stavby a

ustanovenimi smiuy a upooriovini Zhotovitele na nedodrovini termini,

pricens NN N © ozp0r 5 § 104 odst. 4 pism. g), b), § 38 odst. 1, 2, § 69 zdkona & 1282000
Sb. 0 obcich, § 44 odst. 1 pism. b), j), § 44 odst. 2 pism. g) zdkona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
§ 159 odst. 1 zdkona & 89/2012 Sb., obéansky dkonik, § 33a, odst. 1 pism. a), odst. 2 zdkona & 563/ 1991
S8b., o dcetnictvi, jako starosta mésta | R 7@ pozici objednatele, se amérem porusit své gakonné i smilnvné
prevzaté povinnosti 3 pogice diredni osoby naklidat s péci radného hospoddre s majetkem mésta a s simyslem

neopravnéné obohatit spolecnost QR odsonhlasil a nechal proplatit 3 rozpoctn Meésta || R

a. faktnru R vstavenon dne 27. 12. 2017 za hotovitele spolecnost MR <+ | R
B /o cclkovon castku ve v)si 4.949.117,70 K& vic DPH, a fo na 3akladé nepravdivého 2jistovaciho

protokolu (islo 1 o provedenych stavebnich pracich, véetné prilohy soupis vykonanych praci a doddvek za obdobi od
15.12.2017 do 31. 12. 2017, ve kterém byly vykdzdny prdce, nebo doddavky, které byly v dobé vystaveni predméiné
Jfaktury prokazatelné neprovedené, a to konkrétné price a doddavky oznacene:

1. Provozni vétrani hl. mistnosti v cené
Rekup.;., talirové ventily, reguldtory, posdrni klapky 299.954,16 K¢
véetné DPH
2. Provozgni vétrani ved]. mistnosti v cené
Ventildtory, ventily, klapky 19.230,53 K¢
véetné DPH
3. Chlazeni & komory v cené
Kondenzaini a kandl. jednotka 120.503,90 K¢
véetné DPH
4. Chlazeni do V'ZT jednotky v cené
Venkovni kond.j., pog.tésnéni 85.353,40 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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véetné DPH
4. Vodorovné kce v cené
Trapézové profily 92.070,56 K¢
véetné DPH
B /ektroinstalace v cené
EZS 85.997,12 K¢
Poplach. distiedna, harddisk, dat. rozvadél; externi moduly, cidla, (telky, klavesnice véetné DPH
736. Podlahové vytapéni v cené
termopohon, systémovd deska 79.397,18 K&
véetné DPH
763. Drevostavby v cené
OSB desky 40.730,60 K¢
véetné DPH
766. Konstrukce trubldrské v cené
Stresni vylez 14.883,00 K¢
véetné DPH
767. Konstrukce damelnické v cené
Poz. dvere, rolet. Uzavér 53.070,60 K¢
véetné DPH
771. Podlaby 2 dlazdic a obklady v cené
Doddvka dlazby 73.685,55 K&
véetné DPH
775. Podlaby viysové a parketové v cené
Dod. dub. Podlaby 340.886,67 K¢
véetné DPH
776. Podlaby poviakové v cené
Marmolenm, koberec 79.997,73 K&
véetné DPH
781. Obklady keramické v cené
Dod. Obkladsi 40.529,03 K¢
véetné DPH
799. Ostatni — interiéry v cené
Vystavni vitriny, panely, skiiné 1.837.745,34 K¢
véetné DPH
M21 — Elektromontize v cené
Prebravac, progr. svételnyeh scén, 1idici sys. AV, rozvadés, revize, AV naphi pro stroj casu, Stolu 1.485.698,50 K¢
véetné DPH

ktery s dmystem umoZnit || R N 5»7c)7ri trestnébo cinu spolecné potvrdili svym podpisem technicky
dozor investora || N ¢ 3070/ EEEEER W © V70, e nemiéné price a dodavky v hodnoté
4.749.733,87 Ké we. DPH z fakturované iastky nebyly v dobeé vystaveni této faktury ¢ | R provederny a
doddny,

b. fakturn ¢ | R v)stavenon dne 31. 1. 2018 3a hotovitele spolecnost N <+ R N
na celfovou ldstku ve vyisi 2.025.885,90 K¢ vé. DPH, a to na dkladé nepravdivého 3jistovaciho protokoln cislo

2 0 provedenyich stavebnich pracich, véetné pi7lohy soupis vykonanych praci a doddvek za obdobi od 1. 1. 2018 do
31. 1. 2018, ve kterém byly vykdziny prdce, nebo doddvky, které byly v dobé vystaveni predmetné faktury
prokazatelné neprovedené, a to konkrétné prace a doddvky oxnacené:

M21 — Elektromontasge v cené
Programovani, AV realita, oZiveni AV techniky, AV naphi pro | EEIEE ¢/ NI 1.866.648,55 K¢
projekece komplet véetné DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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wtery s dimystenm umoZnit || N 5»7c)7ri trestnébo cinu spolecné potvrdili svym podpisem technicky
dozor investora || I 7 32o70v%! | EEEEIR W ¢ Vi@, Je nemiéné price a dodavky v hodnoté
1.866.648,55 K& vi. DPH 3 fakturované Cdstky nebyly v dobé vystaveni této faktnry ¢ | NN Provedery
a doddny,

. fakturu ¢ | R ©)stavenon dne 7. 3. 2018 za hotovitele spolecnost R < | EEEGczGGTTE
na celfovou Cdstkn ve vysi 812.243,36 K vé. DPH, a to na gakladé nepravdivébo jistovacibo protokolu islo 3

0 provedenych stavebnich pracich, véetné prilohy soupis vykonanych praci a doddavek za obdobi od 1. 2. 2018 do 6.
3. 2018, ve kterém byly vykdzdny price, nebo doddvky, které byly v dobé vystaveni predmeétné faktury prokazatelné
neprovedené, a to konkrétné prdce a doddvky ognalené:

61. Upravy povrehii vnitini v cené
Omitky 1. NP, PP 293.575,04 K¢
véetné DPH
766. Konstrukce trubldrské v cené
Den., mont. expozice cerné komory 127.050,00 K¢
véetné DPH
799. Ostatni — interiéry v cené
Kabel 10.127,70 K¢
véetné DPH

ktery s dimysiem umonit || R N $1ic)ar? trestného cinu spoleiné potvrdili svym podpisem technicky
dozor investora || ) N ¢ 3070t/ | R W ¢ V70, e neméné price a dodavky v hodnoté
430.752,74 K& v DPH 3 fakturované castky nebyly v dobé vystaveni této faktury ¢ || NN provedery «
doddny,

d. fakturn ¢ R v)stavenon dne 9. 4. 2018 za hotovitele spolecnost R < | GG
na celfovou (astku ve vysi 1.735.156,67 K& vé. DPH, a to na dkladé nepravdivého 3jistovaciho protokolu cislo

4 o0 provedenych stavebnich pracich, véetné piilohy soupis vykonanych praci a doddvek za obdobi od 6. 3. 2018 do
9. 4. 2018, ve kterim byly vykazdny price, nebo doddavky, které byly v dobé vystaveni predmétné faktury
prokazatelné neprovedené, a to konkrétné prace a dodavky oxnacené:

4. Vodorovné konstrukce v cené
Podpérné kce, bednéni stropi, SDK 99.220,00 K&
véetné DPH

ktery s dmystem umoZnit || R N 5»7c)ari trestnébo cinu spolecné potvrdili svym podpisem technicky

dozor investora ||} IR 7 32070/ EEEEER W © 1707, Ke ngméné price a doddvky v hodnoté
99.220 Ké vi. DPH , fakturované castiky nebyly v dobe vystavent této faktury ¢ || NN provederny a dodiny,

. faktur ¢ R ©5tevenon dne 5. 6. 2018 za hotovitele spolecnost N R <> | R
na celkovou Cdstku ve )i 3.895.820,81 Kévé. DPH, a to na dkladé nepravdivého 3jistovaciho protokolu cislo

6 o provedenych stavebnich pracich, véetné prilohy soupis vykonanych praci a doddvek a obdobi od 4. 5. 2018 do
4. 6. 2018, ve kterém byly vykdzdny prdce, nebo doddivky, které byly v dobé vystaveni predmétné faktury
prokazatelné neprovedené, a to konkrétné prace a doddvky oxnacené:

M21 — Elektromontazge v cené
Svitidla, tablet pro vizudlni realitn, 3D bryle, vodice 723.549,24 K¢
véetné DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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wtery s dimystenm umoZnit || N 5»7c)7ri trestnébo cinu spolecné potvrdili svym podpisem technicky
dozor investora || I 7 32o70v%! | EEEEIR W ¢ Vi@, Je nemiéné price a dodavky v hodnoté
723.549,24 K& vie DPH 3 fakturované idstky nebyly v dobé vystavent této faktnry ¢ | NN provederny a
doddny,

tedy R W < Po<ice starosty mésta | R 7echa! na 3dklade nvedenych nepravdivich faktur vyplatit
2 rozpoctu mésta | R polecrost: VR c¢/kovon casthkn ve vyisi 7.869.904,40 K¢

a ndsledné se shodnym dmérem porusit své akonné i smluvné prevzaté povinnosti 3 pozice tiredni osoby naklidat
s péii adného hospodire s majetkem mésta a s simyslem neopravnéné obohatit spolecnost N} 45 jako
starosta mésta || 72 pozici objednatele odsoublasil a nechal proplatit 3 roxpoitu mésta || R *<orecnon
Jakturu ¢ R v)stavenon dne 15.10. 2018 za hotovitele spolecnost N R <+ I EEEzRN TR
na celfovon cdstku ve vysi 1.995.322,31 Kévi. DPH, a to st ve vysi 197.008,44 K¢ dne 24. 10. 2018 a st
ve visi 1.798.313,87 dne 30. 10. 2018 na icet spolecnosti TR #7eron s simystem nmoznit | R
I 5/ chani trestného cinn spoleiné potvrdili svym podpisem technicky dozor investora ||} | R ¢
hotovite! | N I

a to s védomim, e dilo nebylo vadné dokonceno a predino, imz v roxporn s danky 3.5 a 3.6 smlonvy o dilo

uzaviené dne 15. 12. 2017 mezi objednatelens mésto || R zestorpenym staroston | R IR <
Zhotovitelem spolecnost! TR zastonpenon | R W ¢ <7c/Vc) je nvedeno, Se objednatel se
gavazuje aplatit dilci pinéni dila ag do vyise 90 %o ceny bez DPH a gbytek ceny dila zaplati objednatel na zdikladé
konelné faktury hotovitele do 17 dnii ode dne predini vidné dokonceného dila, kdy celkovi cena dila Cinila
17.227.536,97 Ké'bex DPH (1. 20.845.311 K&), neopravnéné proplacené zadrné 3 ropoctn mésta || R
tini 1.722.753,70 K& bez DPH (1. 2.084.531,98 K&), celkem tedy bylo neopravnéné vyplaceno 3 sictu mésta
B - 054-531,98 K& zddriného vietné DPH na iicet spolecnost: NI}

celen: tedy | NN W = 2ozice starosty meésta R 7echa! neopravnéné wplatit 3 rozpoctn mésta
I :»o/ccrost: R ce/kovon casthn ve vysi 9.954.436,38 K¢

préen | R - R Wl <7 e projekt je financovin 3 vergnych xdrojii vietné prostiedkii

Evropské unie,

IR Bl '~ 37R/adé faktur obsabujicich nepravdivé sidaje védomé a se Zdameérem neopravnéné Jiskat
dotaci financovanon 3, &asti 3 roxpoitu Ceské republiky a 3 cdsti 3 roxpoctn Evropské unie, jménem mésta|jjjj R
na zakladé ustanoveni § 7 Kontrola dokladii a wjplata prostiedki, odst. 3, Smlonvy o spolupraci mezi lead
partnerem a projektovym partnerem | projektovymi partnery, nzaviené dne 15.12. 2015 mez: ||} ] HEREER

I B D D <o [ cad parterem, Jastoupenym primtorem,
paner | IR < 7t N R R /<0 rojektovym partnerem 1, 3astoupenym
staroston panen: | R prostredricrvin | O R
I D o e kontrolon akonitosti a radnosti vydaji Ceskyich
kooperacnich partnersi (ddle jen ,,ndrodniho kontrolora®) predlogil Zddost o vyjplatu ze dne 30. 7. 2018 jako
soucdst Zpravy o priibéhu projektn kooperacnibo partnera — pribéZna prdava i 3, ve které vyslovné probldsil mino
Jiné, e je mu 3ndmo, e prostiedky poskytnuté v rameci shora ognaceného programu [ze v ramei planu financovani
pousit pouze na pokryti cisti piisobilych projektovych vydaji v projektové Fidosti; prostiedky json/ byly pougity

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.
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hospoddrné a tisporné; e nepravdivé iidaje o listkach v tomto tiskopise, jakog i v prilohdch jsou podstatnymi
skutecnostmi pro poskytnuti dotace ve smysiu § 264 némeckého trestnibo dkonikn, resp. § 212 trestniho gdakonikuy
e veskeré vynalogené vydaje jsou v souladu se Smlonvon) Rozhodnutinm a dvaznon dokumentaci programn a e
soupiska obsahuje skutecné vniklé vydaje, s védomim, Ze k rozhodnémn dni 30. 6. 2018, kdy mélo dojit
k dokonceni dila, uved] v $ddosti o vyplatu nepravdivé informace o tom, e byly hotovy jig diive fakturované nize

uvedené prdce a doddvky:

771. Podlahy 2 dlagdic a obklady v cené
Podlahy 73.685,55 K&
véetné DPH
775. Podlaby vilysové a parketové v cené
Podlahy 340.886,67 K¢
véetné DPH
776. Podlaby poviakové v cené
Podlaby 79.997,73 K¢
véetné DPH
781. Obklady keramické v cené
Obklady 40.529,03 K&
véetné DPH
799. Ostatni — interiéry v cené
Zdbradli, kiesla, Zaluzie, vistavni panely, ndsténka, ostatni 2.576.981,29 K&
véetné DPH
M21. Elektromontdze v cené
Prebravac pro monitor a pro vytah, datovy rack v recepei, dotykovy ovladac stoly, programovani svét. 3.601.971,56 K¢
scén, oFivent, testy, programovdni, o%ivent, testy, andiovizndlni rozsivend realita, svitidlo A8, véetné DPH
programovini AV techniky, svitidlo A11, A11.1, svitidlo A16, A7, A10, svitidlo A23, svitidlo
A5, andiovizudlni napli pro stroj tasn, svitidlo A9, svitidlo A2, svitidlo A4, A3, A2, A12,
A17, A18, A14, A21, N P70)¢kee Romplet, andiovizndlni ndphi pro Stolu, tablet pro
virtudlni realitu, svitidlo A13, A12.1

v celkeové hodnoté nejmeéné 6.714.051,83 K¢ véetné DPH,

kdy tinmto jedninim porusil Smlouvn o poskytnuti dotace na realizaci projetn v ramei Programn spoluprice Ceskd
republifea - | R B - /7 0ver! Robhodnuti o poskytnuti dotace e statniho rozpoctn
na spolufinancovani projeketu realizovaného v ramci Programm spoluprace Ceskd republika - | N NN
B <)<~ této Zddosti dologil, mimo jiné, Soupisku vidayii vynaloZenych partnerem 3a obdobi od 1.
12. 2017 do 30. 6. 2018, dslo soupisky 3, islo projektové Zadost: || R 73w proektovébo partnera
Mesto R 3pracované dne 16. 7. 2018 a podepsané osobou || R N 77c 30- 7- 2018, kde
nepravdivé uvedl, e celkové uznané vydaje iini 549.186,99 €, ac védel, stejné jako | R R <7 v
Jednanim damérné umoznil || R N $17ch7r trestného Ginu tim, Ze vystavoval faktury s prilohami
obsabwjici nepravdivé didaje, shodné jako R R <7y v jednanim zdmérné umoinil | R
R ) c)ini trestného Cinu tim, Ze jako fechnicky dozor investora védomé potvrzoval nepravdivé sidaje o
neprovedenych pracich, a s védomim, Ze se jednd o projekt ' | GG
I . /¢ /¢ polfnanconin 3
74,77 % z Evropského fondu pro regiondlni rogvej a 3 5 % 3 prostredkii statniho rogpoctu, na akladé soupisky
& 3 pogddal na zakladé téchto nepravdivych dicetnich dokladi, s cilem neoprivnéné iskat dotaci financovanon 3
Gisti 3 rozpoitu Ceské republiky a 3 &sti 3 rozpoitn Evropské unie, o proplaceni dotace ve vysi celkem 438.086,45

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislav Kralik.



pokracovani 8 sp. zn. 19 To 8/2025

EUR, g niz ldstka ve vysi 410.627,11 EUR pochazi 2 prostiedfs Evropského fondu pro regiondini rozvo
(ERDF) ¢l 2, a 3bytek, ve vj5i 27.459,34 EUR g rozpoitn Ceské republiky,

kdy v diisledkn predmeétnébo jedndni — nvedenim nepravdivych tidayi, respektive porusenim dotacnich podminek
v rogsabu, jak je vyse popsano, byly dotacni prostiedky ndrokované prijemcem dotace mésten | R v sonvistosti
§ danym projektem a na dakladé Zddosti o vyplatu e dne 30. 7. 2018 wvyplaceny dne 16. 11. 2018 ve vyisi
712.295,28 K& prevodem na bankovni sicet &sto || (07 sitribo roxpoitu) a dne 24. 10.

2018 ve vysi 410.627,11 EUR na bankovni iicet lead partnera projekty || GGG

actq | o7/ CU) ndsledné zaslané na bankovni vicet mésta | R ©
I 8- 17 2018 ve vysi 10.520.266,56 K& (po prepocteni aktudlni kursu) negpravnéne,

tedy Clerpanim predmeétné listi dotace v celkové vysi 438.086,45 EUR, #. 11.232.561,84 K¢ tak byla
Evropskému fondu pro regiondlni roguej jako souidsti soubrnnébo rogpoitn Evropské unie, zastoupené
Ministerstvem pro mistni rozvej Ceské republiky, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 00 Praba 1, zpiisobena
Seoda ve vysi 10.520.266,56 K& a Ceské republice, zastoupené Ministerstvem pro mistni rozvoj Ceské republiky,
se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 00 Praha 1, skoda ve vysi 712.295,28 Ké; a méstu || R ICO

. 7 )/ pisobena skoda ve vysi 9.954.436,38 K
Za to byli odsouzeni, obzalovany || j ] I podle § 212 odst. 6 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1

tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let, pro jehoz vykon byl zafazen
do véznice s ostrahou. Byl mu dale uloZen téZ trest zakazu cinnosti  spocivajici v zakazu vykonu
funkce statutarniho organu a funkce prokuristy v obchodnich korporacich, véetné zakazu jejich
zastupovani na zakladé plné moci, mandatni smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o
obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici jednat jménem nebo na ucet obchodni
korporace a vykonu funkci a zaméstnani ve vykonnych orgianech vefejné spravy a tzemni
samospravy na dobu 5 let. Obzalovani |} j ] I 2 '~ I I bl shodn¢
odsouzeni podle § 212 odst. 6 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 5 let, pro jehoz vykon byli zatazeni do véznice s ostrahou a obéma byl uloZen téz
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarnitho organu a funkce prokuristy
v obchodnich korporacich, véetné zakazu jejich zastupovani na zakladé plné moci, mandatni
smlouvy, smlouvy komisionafské, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo jiné smlouvy umoznujici
jednat jménem nebo na ucet obchodni korporace na dobu 5 let.

Po vyhlaseni napadeného rozsudku dne 24. 6. 2025 si strany ponechaly lhiatu pro podani opravného
prostiedku. Radné a vcasné opravné prostiedky podali proti vyhlisenému rozsudku vsichni
obzalovani, a to ||| | | | )} ] - T B ¢ B B ObZzlovany I
I picvzal osobné napadeny rozsudek dne 20. 8. 2025. Obzalovany | I picvz2
osobné napadeny rozsudek dne 18. 8. 2025. Obzalovany Ing. |} Il n2p2deny rozsudek
pfevzal osobné dne 16. 9. 2025. Obzalovany |l ] I pod2va své odvolani cestou svého
obhijce dne 21. 8. 2025. Obzalovany |l I sv¢ odvolini podava cestou svého obhdjce
dne 12. 8. 2025. Odvolani obzalovaného Ing. ] Il Pylo podano cestou jeho obhdjce
dne 22. 8. 2025. Z uvedeného je zfejmé, ze vsechna odvolani obzalovanych byla podana
opravnénymi osobami a vcas.

Odvolani obzalovaného |l I sc<fuje proti véem vyrokim napadeného rozsudku.
V tvodu rozebira skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢ind, jez mu jsou kladeny za vinu.
Podrobn¢ rozebira konstrukci obvinéni. Nasledné obsahle rozvadi své odvolaci davody.
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Soudu prvniho stupné vytyka, Ze neprokazal obzalovanému zavinéni. Namita, Zze napadeny
rozsudek neobjasnil, jaké povinnosti mél védomé porusovat. Pripomina, ze nemél za ukol
kontrolovat provedené prace a dodavky, ¢i kontrolovat, zda jim vyplacené prace a dodavky byly
skute¢né provedeny. Takova povinnosti byla svéfena technickému dozoru. Pfipomina, ze jako
obzalovany nechal proplatil faktury jen a pouze po pfedchozim schvaleni technickym dozorem
v momenté, kdy mu byly, dle smlouvy o dilo, pfedlozeny dohodnuté podklady.
Nasledné¢ obzalovany sporuje absenci slozky védomi, tedy, ze nebylo prokazano védomi
obzalovaného o tom, Ze staveni prace nebyly provedeny. K tomu uvadi, ze jako starosta nem¢l a
ani nemohl mit povédomi o tom, které prace byly ¢i nebyly provedeny. Dale sporuje tutéz absenci
ve vztahu k pracim a dodavkdm vykazanych na faktuie ¢. |Jjjij- Obzalovany pfipomini, ze
nebylo jeho povinnosti védét ¢i znat, zda kazda zhotovitelem vyuactovana prace ¢i dodavka byla
skute¢né provedena. Toto bylo ulohou technického dozoru, nikoliv obzalovaného jako starosty
mésta. Obdobné namitky obzalovany vztahuje i k fakturam <. | - -
B ObZalovany shledava nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci tykajici se zadrzného
a zavéru, ze dilo nebylo provedeno, a z toho duvodu obzalovany nemohl proplatit kone¢nou
fakturu. Obzalovany namita, Zze nebylo prokazano, ze by mél umysl neopravnéné obohatit
spolecnost Pl 2-s- Rovnéz tak namitd, ze dilo za jeho ptsobeni nikdy nebylo dokonceno ani
pfedano, z toho duvodu nemohl nechat proplatit kone¢nou fakturu vystavenou dne 15. 10. 2018
oznacenou jako C. il Obzalovany opakuje, Ze nebylo prokizano, ze by veédél, ze prace
a dodavky nebyly provedeny. Rovnéz tak opakuje, Ze nebylo jeho povinnosti vidét ¢i znat, zda
kazda zhotovitelem vyuctovana prace ¢i dodavka byla skutecné provedena. Obzalovany namita
absenci slozky védomi vztahujici se k prokazani védomi obzalovaného o nepravdivych udajich
v zadosti o platbu dotace ze dne 30. 7. 2018. V této souvislosti obzalovany namita, ze pfedmétnou
zadost o vyplatu ze dne 30. 7. 2018 sestavovala i} Il 2 obZalovany tuto Zadost, pouze jako
starosta mésta, podal. Obzalovany opétovné opakuje, ze nebyl prokazan jeho umysl. Nebylo
prokazano, ze by svym jednanim chtél porusit zajmy chranéné trestnim zakonem. Podle jeho
nazoru neni zfejmé, z jakych dukazu soud dovodil jeho zavinéni. Rovnéz tak podle jeho nazoru,
nebyl prokazan motiv ani zamér obzalovaného. Podle jeho nazoru ani nebyl zjistén uplny skutkovy
stav véci. V té souvislosti namita, ze pfibrany znalec nebyl pfitomen provadéni praci a nebyl
pfitomen ani na stavbé. Zavéry znaleckého posudku jsou v rozporu se znaleckym posudkem, jenz
byl v dané véci zpracovan znalkyni Ing. |jjl] NI Rovn<? jak je v rozporu s dal§im
znaleckym posudkem zpracovany |jl] I Codle nézoru obzalovaného je znalecky
posudek neuplny, neb neobsahuje a nezahrnuje skutecné provedené stavebni prace. Obzalovany
rovnéz piipomina obsah zménovych lista. Dle metodického pokynu pro oblast zadavani zakazek
bylo mozno zménit smlouvu o dilo. Pfedlozenymi fakturami vystavenymi zhotovitelem, a to
spolec¢nosti D] 2-s- byly fakturovany pouze provedené price a DPH. Vypisem z bankovniho
uctu mesta il ob7alovany dovozuje, Ze finanéni prostfedky byly vyictovany na dcet mésta
B co’ vylucyje, ze by obzalovany |Jij jednal ze ziskuchtivosti. Obzalovany rovnéz
sporuje, ze nebyla prokazana otazka Skody vzniklé Evropské unii. V té souvislosti obzalovany

pfipomina nasledné vyjadfeni, z n¢hoz dovozuje, Zze ani Ceské republice, ani svobodnému statu
B 2ni Bvropské unii nevznikne 74dnd $koda. Obzalovany namiti, ze soud prvého stupné

pouze secetl udajné neprovedené prace a dodavky, aniz by se zabyval tim, zda mésto |l 2
tyto udajné neprovedené prace obdrzelo jiné protiplnéni. Rovnéz obzalovany namita, ze otazka jiz
byla vyfesena civilnim soudem, kdy obzalovany poukazuje na to, ze v ramci civilniho fizen{ bylo
prokézano, ze S$kodu zputsobil zhotovitel, tedy Pjjjj 2-s- vadnym providénim dila. V této
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souvislosti pfipomind obzalovany rozhodnuti Okresntho soudu v Karlovych Varech
ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 17 C 43/2022-363. Obzalovany rovnéz namita, ze od smlouvy o dilo bylo
pfed zahajenim trestnfho stthani platné objednatelem odstoupeno a smlouva o dilo z tohoto
dtvodu neexistuje. V t€ souvislosti obzalovany ] n2mita, ze nikdy nemohl porusit povinnosti
dané jemu pfedmétnou smlouvou o dilo, kdyz jakykoliv zavazek z této smlouvy byl zrusen od
pocatku, a to na zakladé odstoupeni od smlouvy o dilo. Soudu rovnéz vytyka, ze pominul zmény
dila v prabéhu stavby. V zavéru rovnéz obzalovany namita nepfiméfenost pii ukladani trestu. Podle
nazoru obzalovaného soud nevzal do uvahy ani dobu, ktera uplynula od trestného ¢inu. V zavéru
rovnéz obzalovany namitda poruseni prava na zakonného soudce, kdy podle vyjadfeni, které
obdrzel, rozvrh prace trestniho senatu Krajského soudu v Plzni, byl dan tzv. koleckem pfidélovani
vécl. Obzalovany namita, ze pravidla pro stanoveni soudce by méla byt dostatecné urcitd a
kontrolovatelna, a kromé obecnych pravidel stanovenych v zdkoné o soudech a soudcich a
piislusnych provadécich predpist, musi byt zpisob pfidélovani véci dostatecné transparentni,
urcity, kontrolovatelny a srozumitelny. Obzalovany namitd, Ze se mu nikdy nedostalo podkladu, na
zakladé nichz by bylo mozno dovodit, Ze jeho soudce byl ustanoven dle dostatecné
transparentniho, urcitého, kontrolovatelného a srozumitelného systému pifidélovani véci na
Krajském soudu v Plzni. Obzalovany proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a obzalovan¢ho |l I cb72loby zprostil. Obzalovany cestou svého obhijce JUDr.
PhDr. Jiftho Novotného, Ph.D. svym podanim soudu doslym dne 20. 1. 2026 pozadal o doplnéni
dokazovani, a to vyslechem svédka Ing. || N I st2rostky mesta [N kterd by se
méla vyjadfit k provadéni dila pfedmétné stavby, a to z pozice starosty mésta |l 2 zejména
by se méla vyjadfit ke skonceni dotacniho programu k okolnostem feseni tohoto ukonceni a dale
k vysi Skody.

Obzalovany |l HEE pPrezentoval své odvolaci nimitky v podini datovanym
dne 12. 8. 2025 cestou své obhajkyné, kdy jeho odvolani sméfuje jak do vyroku o viné, tak i do
vyroku o trestu. Rozsudek soudu prvniho stupné shledava nespravaym a soucasné
nepfezkoumatelnym. Obzalovany namitd, ze v ramci svého podnikani v oboru stavebnictvi,
poprvé realizoval vefejnou zakazku. Spolecnost D] 2-s-» dle vyjadfeni obzalovaného, na stavbé
prostavéla veskeré finanéni prostfedky, které od mésta obdrzela a nadto bylo prokazano, ze mésto
B ic d'vinikem spolecnosti Fj] 2-s- do dnesni doby, kdy nebyly uhrazeny viceprace.
Na stran¢ |l t2k doslo k bezdivodnému obohaceni. Obzalovany pfipousti, ze byl
obeznamen s obsahem smlouvy o poskytnuti dotace na realizace projektu v ramci programu
spoluprace Ceska republika - B c dnc 19 12. 2016, avsak spolecnost
DI > s- nebyla smluvni stranou v této smlouve, ani zde zidnym zptisobem nefigurovala a nebyl
tedy povinovan se touto smlouvou fidit, protoze touto smlouvou nebyl vazan. Obzalovanému
nebyla pfedlozena k seznameni ani pfirucka pro ceské kooperacni partnery, ani rozhodnuti o
poskytnuti dotace nebylo adresovano obzalovanému, ani mu nebyl zpfistupnén obsah. Obzalovany
opakuje, ze viceprice spolecnosti D] 2-s- nikdy nebyly proplaceny. V zadavaci dokumentaci
neni zadna zminka o tom, Ze by se zhotovitel ¢i obzalovany mél fidit néjakymi pravidly pro
poskytovan{ dotace. Jestlize soud prvého stupné namita, ze prvni faktura byla vystavena 12 dnf po
uzavieni smlouvy o dilo, tedy 27. 12. 2017 a Ze v takovém rozsahu prace ani nemohly byt objektivné
provedeny, dopliuje, ze zadost o proplaceni dotace byla podana az 30. 7. 2018. Az poté doslo
k proplaceni dota¢nich prostredki. Podle nazoru obzalovaného je formalni pojeti trestného ¢inu
soudem prvého stupné v rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe. Obzalovany piipomina
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dodatek smlouvy o dilo ze dne 29. 6. 2018 uzaviené mezi méstem [JJjjjjiij 2 zhotovitelem
P 25> kde doslo ke zméné dila, a to v rozsahu zménovych lista. Divod, pro¢ spolecnost
P 2 fadn¢ vystavovala zménové listy, kdy ke zméndm na stavbé dochazelo, proto, Ze
v projektu absentovaly urcité prace, které bylo nutno provést a investor zménil pokyn c¢i
rekonstrukce si to vyzadala. Dochazelo tak za védomi a se souhlasem mésta i obzalovaného
B j2kozto orginu, ktery za mésto jednal. Zadnou koneénou fakturu, ani obzalovany
B 2o spolecnost PRl 2s- nikdy nevystavila, coz bylo prokiazino mj. svédeckymi
vypoveéd'mi a fakturami, jakoz 1 vyslechem soudniho znalce. Obzalovany opakuje, ze zZadnou zadost
o vyplatu dotace nepfedkladal a nevédél, co v ni mésto || nirokuvje. Z logiky véci pak
nemohli jinému umoznit, aby v zadosti o proplaceni dotace uvedl nepravdivé udaje ¢i hrubé
zkreslené udaje, nebo podstatné udaje zamlcel, neumoznil jinému, aby neopravnéné vyhotovil ¢i
pouzil nebo pfedlozil nepravdivé, nespravné, neuplné doklady, uvedl nepravdivé, nespravné nebo
neuplné udaje a zatajil doklady nebo udaje a tim umoznil neopravnéné pouziti ¢i zadrzovani
financ¢nich prostfedkt pochazejicich z rozpocti Evropské unie a rovnéz tak neumoznil jinému, aby
porusil mu podle zakona ulozenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a neumoznil
jinému, aby jako aby jako tufedni osoba v umyslu zpusobit jinému Skodu a opatfit jinému
neopravnény prospéch vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim shora uvedenym
pravnim ptedpisu. Obzalovany rovnéz namita, ze zavéry znaleckého posudku znalce Ing. |
jsou znacné relativizovany tim, ze nebyl pfitomen na stavbé v dobé jejtho provadéni, byla mu
pfedana fotodokumentace, kdy sam znalec pfipustil, Ze ta nepostihne vse. Znalec ma rovnéz hluché
obdobi, a to od 4. 6. do 30. 6. 2018. Znalec nem¢l vsechny nezbytné listiny, napf. staticky posudek,
ktery neméla k dispozici ani policie. Znalec rovnéz nereagoval na zménové listy. V dusledku zmén
oznacenych body 1-14 doslo k prodlouzeni zhotoveni dila cca o 62 dnf, a tedy znalecky posudek
nem¢l byt zpracovan k tomuto datu. Nasledné obzalovany rozebira vécné namitky vztahujici se ke
znaleckému posudku znalce Ing. il ©Ob#alovany rovnéz sporuje zivéry prezentované
svedkyni | V< vZtahu k ji zpracovavanému znaleckému posudku. Ve vztahu ke svédecké
vypovedi Ing. | ob72alovany pfipomina nisledné zménové listy, které popisuji jednotlivé
prace. Podle nazoru obzalovaného nebylo v hlavnim liceni prokazano, od jakého okamziku byla
spolecnost D] 2-s- v prodleni s fidnym dokoncenim a pfedinim dila. Smlouvu o dilo
vykonané viceprace za situace, kdy dilo s ohledem na jiz dané moznosti stavenisté ¢i vady projektu
nebylo mozné vyhotovit na projektu, bylo nezbytné tyto viceprace vykonat, a to i za situace, kdy si
objednavatel, tedy mésto, v prabéhu stavby ménilo oproti puvodni projektové dokumentaci své
pozadavky a zadal vykonani téchto vicepraci po zhotoviteli. To je nutné posuzovat jako jeden
jediny celek a nenf mozné dovozovat trestni odpoveédnost z urcitého casového vyseku realizace
této stavby. Obzalovany opakuje, ze nebyl prokazan jeho umysl pomoci neopravnéné obohatit
spole¢nost D] 2-s- Obzalovany nemél jediny dtivod pochybovat o tom, Ze starosta je opravnén
v této vecl jednat, kdy starosta zastupuje mésto navenek a pokud piekracuje své pravomoci, jde
tato skutecnost pouze k tizi organu mésta. V fizeni, podle jeho nazoru, nebylo prokazano, ze by se
spolecnost Pjjjjjij 2s- ¢i jiné osoby zdotacnich prostfedki neoprivnéné obohatily.
Obzalovany dile sporuje vysi zpusobené skody. Namita zpravu oznacenou jako Oznameni o
ukonceni kontroly ze dne 28. 7. 2023 vydané || R NN - - -
vyplyva, ze dozorujicim dotacnim organem byla schvalena zprava o prabéhu projektu bez vyhrad,
dodatecné doslo k neuznani vydaja, a to pouze v rozsahu 55 664,05 EUR, nikoliv ve vysi skody
pfedpokladané soudem prvého stupné. Nad ramec toho obhajoba zduraznuje, ze piipadné
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odpovédnosti za vady nejsou pfedmétem tohoto trestntho fizeni. Z téchto davodua navrhuje, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v plném rozsahu a obzalovaného obzaloby zprostil.

Vcasnym odvolanim napadl rozsudek Krajského soudu v Plzni rovnéz obzalovany Ing. |l
I podinim datovanym dne 22. 8. 2025, kdy v tomto pfipadé se jedna o blanketni odvolani,
které sméfuje do vyroku o viné i trestu. Odvolani obzalovaného bylo odivodnéno podanim
prezentovanym obhajcem obzalovaného, datovanym dne 2. 10. 2025. Napadenému rozsudku
vytyka, Zze neuvedl, na zaklad¢ jakych dikazi k uvedenému skutkovému zjisténi dospél a uvedeny
vyrok tak shledavd nepfezkoumatelnym. Namitd, Ze z provedenych dukaza vyplynulo,
7e k neopravnénému ziskan{ dotace z rozpoétu Ceské republiky & rozpoc¢tu Evropské unie nedoslo
a stejn¢ tak nedoslo ke Skod¢ mésta [Jill- Uvedena cast skutku se tak nestala a on,
tedy obzalovany Ing. i} tedy nemohl poskytovat obzalovanému |l N
soucinnost. Smlouvu o dilo uzavienou dne 15. 12. 2017 mél obzalovany k dispozici
az od 23. 2. 2018, kdy si ji sam obstaral. Posouzeni vécné a cenové spravnosti, aplnosti faktur
si ponechal ve své kompetenci objednavatel, tedy mésto |Jjjjilj- © pravidlech pro vyuctovani
cen stavebnich praci byl informovan az koncem unora 2018. Nemél davodu dohodu objednatele
a zhotovitele nerespektovat, jelikoz se jednalo o dohodu mezi zastupci smluvnich stran
o dilo. zahajeni stavebnich praci doslo jiz v listopadu 2017. Nasledné obzalovany rozebira
konkrétni realizace, které dokladal. Rovnéz tak namita, ze ¢astka kladena obzalobou za vinu neni
ponizena o cenu nékterych stavebnich prvku, které byly na stavenisté dodany a zabudovany, nebo
dodany byt nemohly pro nespravnost projektu, ktery musel byt ménén. Znalecky posudek znalce
Ing. I shleddva nevérohodnym a jako dikaz nepouzitelnym, nebot’ znalec nemél potiebné
podklady a cast dulezitych podkladd, jez mél k dispozici, mély nizkou vypovidaci hodnotu.
Skutkovy stav nebyl zjiStén tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Obzalovany Ing. |
opakuje, ze ke dni 31. 1. 2018 nem¢l k dispozici smlouvu o dilo. Nadile opakuje nepouzitelnost
a nevérohodnost znaleckého posudku znalce Ing. JJilij: Piipomin4, Ze soud zamitl jeho ndvrh
na proveden{ dikazi dodatkem ke znaleckému posudku, ktery by obsahoval ceny téch konstrukci,
prvka a materiald, jez nebyly ve znaleckém posudku obsazeny a ocenény. Jakkoliv rozsudek hovofti
o konecné faktute definované ¢. Jil] vystavenou méstem | k 15- 10. 2018 obchodni
korporaci D] 2-s-» namita obzalovany, Ze se nejedna o konecny dafovy doklad, coz nisledné
odtvodnuje. Upozorniuje t€z na to, ze ze strany mésta il nebyly zhotoviteli, spolecnosti
PR 25 vhrazeny stavebni konstrukce, prvky a vyrobky v celkové hodnoté pfesahujici
3 mil. K¢. Rozsudku vytyka nespravnost zavéru, ze by védél o tom, ze projekt je financovan
z vefejnych zdroju, véetné prostiedkia Evropské unie. Pfipomina smlouvu o spolupraci mezi lead
partnerem a projektovym partnerem ze dne 15.12. 2015, ktera uklddd povinnost dodrzovat
povinnosti vyplyvajici ze spole¢ného realizacntho dokumentu a této smlouvy pouze kooperaéni
partneram, nikoliv osobam, které s kooperacnimi partnery externé spolupracuji, ani neuklada
uvedené povinnosti ze spolecného realizacniho dokumentu na externi spolupracujici subjekty
prenaset. Obzalovany nemél védomost o okolnosti, ze poskytovateli dotace bude mésto ||
predkladat nebo ma predkladat pfedmétné danové doklady. Stejné tak nemél povédomost o tom,
ze dota¢nimu orginu bude mésto |l piedklidat nebo ma predkladat udaje o dilcich
platbach. Rovnéz tak soud nehodnotil prodlouzeni lhuty pro realizaci do 31. 7. 2020. Obzalovany
nem¢l zadnou védomost o okolnosti, jakym zptisobem se zada o vyplaceni dotace a jaké doklady k
vyplaceni dotace pfedkladaji poskytovateli dotace. Pro tcely dotace je rozhodujici, aby plnéni byla
poskytnuta ke dni ukonceni projektu, coz také poskytnuta byla. Obzalovany opétovné sporuje
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zavéry zpracovaného znaleckého posudku znalce Ing. [Jjiij- Piipomin4, Ze znalec na stavenisti
v I osobn¢ nebyl a veskeré informace mél jen zprostfedkované, tedy z podklada
pfedlozenych policejnim organem. Ke zjisténi nezabudovanych stavebnich konstrukei a prvka
neobdrzel veskeré potfebné podklady. Nékteré podklady, které obdrzel, nemély odpovidajici
vypovidaci hodnotu. Fotografie pofizené v bfeznu 2018 nezachycuji stavenisté v obdobi prosinec
2017 az bfezen 2018. Upozormiuje rovnéz na hluché misto, s kterym znalec nepracuje, a to obdobim
mezi 5. 6. 2018 a 30. 6. 2018. Obzalovany pfipomina, Zze v tomto obdobi byly dodany napiiklad
audiovizualni naplné v hodnoté presahujici 2 mil. Ké. Znalec pfipustil, ze nékteré vyrobky
a materidly pro rekonstrukci budovy v |l zhotovitelka dodavatelim zaplatila a byly
dodany, ale v posudku toto nezohlednil. Znalec rovnéz nemél k dispozici veskeré zménové listy ke
zménam konstrukcei, prvka a materiald. Obzalovany tak shledava znalecky posudek nevérohodnym
a bez jeho doplnéni z néj nelze vychazet. Obzalovany rovnéz sporuje vyrok vztahujici se k vysi
zpusobené skody, ktery nema podle jeho nazoru oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Pfipomina,
ze jak Ceska republika zastoupena Ministerstvem pro mistni rozvoj, tak banka se pisemné vyjadfili
v tom, ze jim zadna $koda s poskytnutim dotace nevznikla. Poskytovatelé dotace nepozadali vraceni
dotace, castka na realizaci projektu byla vyplacena jako nutna v souladu s naplnovanim cila
projektu. Obzalovany namita, ze poskytovatelum dotace nezpusobil skodu ve vysi pfedstavovanou
12 000 EUR, ani na jejim zpusoben{ se nijak nepodilel. Nutno vzit do uvahy téz castku presahujici
3 mil. K¢, kterd pfedstavuje cenu konstrukci, prvkl a materialt, které byly zhotovitelkou N}
a.s. v ramci rekonstrukce zhotoveny a dodany a zhotovitelkou nebyly uhrazeny. Ve vztahu k
pouzité pravni kvalifikaci, obzalovany namita, ze trestné ¢iny nespachal. Popird, ze by mél, byt’
pouhou védomost o podani zadosti o poskytnuti dotace, natoz aby mél imysl umoznit jinému
spachani skutku. Nebylo prokazano, ze by jakykoliv umysl mél. Z provedenych dikazt ani
nevyplyva, ze by takovy amysl mél mit obzalovany || ] Il Nebylo prokizano, ze by mél
mit védomost o okolnosti, zda viibec a kdy bude mésto |Jjjjilil]l 74dat o vyplaceni dotace.
Z vypovedi znalce Ing. ] v hlavniho liceni dne 16. 1. 2025 a ze zménovych listd vyplyva, ze
chybéjici konstrukce, prvky a materialy byly zhotoveny a dodany v pozdé¢jsim obdobi, avsak pfed
podanim zadosti o vyplaceni dotace, tedy dne 30. 7. 2018. Obzalovany namita, ze k datu 30. 6. 2018
se jednalo o uznatelné vydaje, které odpovidaly realit¢ v c¢astce nizsi o piiblizné 12 000 EUR,
nez ¢inila castka 438 086,45 EUR vyplyvajici ze zadosti o dotace. Redlné se ke dni 30. 6. 2018
jednalo o skodu zpusobenou poskytovateli dotace ve vysi pfiblizné 12 000 EUR, nikoliv v ¢astce
uvedené v rozsudku. V tomto smyslu by méla byt rovnéz zménéna pfipadna pravni kvalifikace.
Soud v napadeném rozsudku stanovi vysi skody nikoliv podle realného stavu, ale podle
nespravnych ucetnich postupt, aniz by skoda realn¢ vznikla. Celou pachatelem pozadovanou
c¢astku dotace je mozné povazovat pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, ze v pfipadé odhaleni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji by dotace vibec nebyla poskytnuta. V tomto odkazuje
obzalovany na judikaturu Nejvyssiho soudu. V trestn{ véci poskytovatel dotace zadal vracen{ pouze
c¢asti proplacené dotace, avsak soud v napadeném rozsudku k této skutecnosti nepfihlédl a jako
$kodu povazuje proplacenou dotaci v plné vysi. Ke skutkovym podstatam, které mu jsou kladeny
za vinu, opakuje, ze se jednani nedopustil a zalované trestné ¢iny nespachal. UloZzeny trest shledava
drakonickym a pfipomina dobu, ktera jiz od spachani skutku uplynula a faktickou vysi skody
nepfesahujici 12 000 EUR. Jelikoz skutkovy stav nebyl v dosavadnim stthani zjistén, navrhuje
doplnit dokazovani o vyslech svédkyne Ing. il I Vyslech svédka Ing. |
a vyslech svedka | N vyslech znalce Ing. N I k obsahu znaleckého

posudku, kdy rovnéz navrhuje doplnit zpracovani tohoto znaleckého posudku. Rovnéz tak
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navrhuje doplnit dokazovani souborem listin, které jsou soucasti pisemného podani.
Navrhuje, aby soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného obzaloby zprostil, eventualné véc
vratil soudu prvého stupné. Obdobné dikazni navrhy prezentoval ve svém podani{ vrchnimu soudu
doruceném 30. 12. 2025 sam obzalovany Ing. |l I kdy odtvodnil, z jakého divodu ma
byt slySen svédek Ing. Jjjjij Il 2 doplnén vyslech znalce Ing. | ] I Podané odvolani
prezentované obhijcem obzalovaného Ing. |l Il bylo rozvedeno podinim samotného
obzalovaného, které bylo vrchnimu soudu doruceno 13. 1. 2026, kdy opakuje ve vztahu k faktufe
oznacené C. |l Z¢ s¢ nejedna o konecny danovy doklad. Nésledné pak rozvadi obezndmenost
mésta [l © st2vv pro financovani vici zhotoviteli stavby, véetné povédomi o tom, kolik
zbyva k proplaceni, aby nebylo zmafeno zadrzné. Timto se pak nasledné obsahle zabyva, vcetné
pouzitych definic. Opakuje svoji obhajobu, Ze soudem prezentované zavinéni postrada zejména
slozku volni na strané obzalovaného. Pfipomina, ze faktura zminovana jako konecna oznacena

nebyla a ani z vypovedi | N I ncvyplyvé, ze by ji jako konecnou vystavoval. Z téchto
a dalsich prezentovanych namitek obzalovany dovozuje, ze jako s konecnou s ni naklidano byt

nemeélo. Obzalovany rovnéz poukazuje na chyby v projektu. Predklada soupis materialu, které
mésto [Jill picvzalo bez protestu. Ponechalo si je, aniz by zhotovitel za né obdrzel finan¢ni
nebo materialni vyrovnani. Své odvolani obzalovany osobné rozvedl dodatkem oznacenym jako
¢islo 2 soudu dorucenym 19. 1. 2026, s tim, ze napadenému rozsudku vytyka nespravnost v tom,
ze veédél, ze projekt je financovan z vefejnych zdroji véetné prostiedktt Evropské unie. Namita, ze
soud legitimoval znalecky posudek zpracovany Ing. |l ktery vSak shledava nepriikaznym,
nepfezkoumatelnym a nepravdivym. Soud nerespektoval podminky programu spoluprace Ceska
republika — | - d»I5i ndvazné dokumenty, které zptsob prokazini
vyroby dodavky zpisobem, ktery byl realizovan, nevyloucil. Pfipomina vyjadfeni feditele odboru
evropské tzemni spoluprace Centra regionalniho rozvoje ze dne 4. 2. 2025, kdy kontrolor dosel k
naslednému zjisténi, Ze narokované polozky splni dota¢ni podminky a jsou opravnéné vyjma
polozek zde specifikovanych. Soud vyrok o tom, ze potvrzoval obzalovany nepravdivé udaje o
neprovedenych pracim a dodavkach, jez mély byt zhotoveny k 30. 6. 2018, zaklad4 na znaleckém
posudku znalce Ing. |l ktery je vSak nepriikazny, nepfezkoumatelny a nepravdivy. Skutkovy
stav, ktery nebyl v dosavadnim fizen{ zjistén, doklada dalsimi listinami, a to fakturou ze srpna 2018
a fotografiemi. Své odvolini doplnil obzalovany Ing. il doplnénim oznacenym jako ¢. 3,
soudu doruc¢enym dne 22. 1. 2026, kdy opakuje své odvolaci namitky, kde namita, ze soudem
uvadéné polozky jsou nepravdivé, a tudiz i zavér soudu je nespravnym. Trva na nezbytnosti
vyslechnout svédka Ing. |l Il 7z Ministerstva pro mistni rozvoj, kdy jeho vyslechem je
nezbytné objasnit, zda ma oporu v pravidlech dotacniho titulu, Ze cerpanim vznikla $koda
obzalovanym kladena za vinu. Dale namita, ze soudem uvadéné polozky v celkové hodnoté
pfesahujici 299 000 K¢ véetné DPH byly fadné a postupné dodany v nasledném obdobi od
prosince 2017 do cervna 2018. Tuto skutecnost doklada fotografiemi a listinami.

K podanym odvolanim se pisemné téz souhrnné vyjadfila evropska povéfena zalobkyné svym
podanim datovanym dne 14. 1. 2026. Konstatuje, ze Krajsky soud v Plzni v daném pifpadé proved!
potiebné dokazovani, v jehoz ramci se zabyval jak obhajobou obzalovanych, i dalsimi provedenymi
dukazy a tyto nalezitym zptusobem vyhodnotil. Soud prvého stupné nepochybil, pokud dospél
k zavéru o viné obzalovanych jednanim, které je podrobné rozvedeno ve vyroku napadeného
rozsudku. S namitkami obzalovanych, ze nedoslo k prokazani subjektivni stranky, rovnéz nelze

souhlasit. Soud prvého stupné provedl velmi podrobné dokazovani, vyslechl vSechny pottebné
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svedky a provedl vsechny listinné dakazy a dospél k logickému a spravnému zavéru o pfimému
umyslu u obzalovaného | I Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkonikuy,
jakoz i tzv. umysl pfesahujici objektivni stranku skutkové podstaty ve vztahu k trestnému cinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku. V podrobnostech odkazuje evropska
povéfena zalobkyné na odtivodnéni napadeného rozsudku. K namitce obzalovaného |
B /< nemél za ukol kontrolovat provedené price, dodavky ¢i kontrolovat, zda jim vyplacené
prace na jednotlivy fakturach byly skute¢né provedeny, uzavira, ze primarni povinnost technického
charakteru mél obzalovany [l - 2v52k odpovédnost za provedeni celého dila,
jakoz i administraci celého projektu spolufinancovaného ze zdroji Evropské unie, mél jako
zastupce mésta prave obzalovany [iij- ©Obzalovany mél zkusenosti z jinych projekti Evropské
unie. Ucastnil se kontrolnich dnti na stavbé Il podepisoval faktury a musel mit tedy védomost
o tom, které prace byly nebo nebyly provedeny. Odkazuje na vyhotoveni znaleckého posudku
1 svédecké vypovédi, jakoz fotodokumentaci, z nichz vyplyva, Zze obzalovany nechal opakované
proplacet prace, které nebyly fadné provedeny a jejichz neprovedeni si musel byt jednoznacné
védom. Obzalovany porusil povinnosti péce fadného hospodafe ve vztahu k majetku mésta,
kdy svévolné nakladal s finanénimi prostfedky mésta ve formé proplaceni faktur, v nichz byly
nepravdiveé uvedeny provedené prace, které ve skutecnosti provedeny nebyly, o ¢emz saim dobfe
veédel, nebot’” se kontrolnich dnti sam ucastnil. Soud prvého stupné dostatecné vymezil zakonné
pravomoci starosty meésta, které mély byt umyslnym jednanim obzalovaného poruseny.
V tomto pfipadé nelze uvazovat napfiklad o aplikaci argumentace obsazené v recentni judikatufe
Nejvyssitho soudu, nebot’ v ptipadé projednavané na Nejvyssim soudu, starosta toliko realizoval
usneseni zastupitelstva. Naproti tomu v pifipadé projednavané véci starosta postupoval jak v
rozporu se zakonnymi normami upravujicimi povinnosti starosty pfi spravé majetku meésta,
1 povinnosti vystupovat s péci fadného hospodare, tak 1 s uzavienou smlouvou o dilo, pifkazni
smlouvou na provadéni investorsko-inzenyrské c¢innosti a dale vSsech smluv ve vztahu k projektu
I < 2 k fakture oznacend
¢ I vystavené 15.10. 2018, tedy posledni faktufe proplacené spolecnosti V| 2-s-
a obzalobou oznacené jako konecné, je tieba uvést, ze obzalovany veédél nejméné od svédkyné

B /< t2to byt proplicena neméla, nebot’ tim jiz byla vycerpana celd ¢astka alokovana pro

hrazeni plateb na stavbu [Jjjjjiij> pfestoze stavba dokoncena nebyla a mésto si mélo ponechat 10 %
ceny dila jako zadrzné. Proto svédkyné nechtéla participovat na proplaceni této posledni faktury,
kdy nepodepsala pravodku k faktufe, protoze se jevila jako konecna a nebyl k ni pfedavaci protokol,
coz byla podminka smlouvy o dilo. Argumentace obzalovaného |Jjjilif © jeho nevédomosti tedy
nemtize obstat. Piikazy do banky navic vozil sim obzalovany |Jjij- M¢! mit tedy detailni pfehled
o proplacenych ¢astkich. Argument, Zze zidost o vyplatu ze dne 30. 7. 2018 sestavovala ]
B ic ticba odmitnout, nebot’ to byl starosta ||l I ktcry uvedenou zidost
podepsal. M¢l se s ni tedy seznamit, a to vcetné obsahu Zziddosti a pifedkladanych pfiloh.
Namitky vztahujici se ke znaleckému zkoumani Ing. [Jjiilij j¢ tfcba povazovat za nedivodné
a odkazat lze na oduvodnéni napadeného rozsudku v odst. 37-39, kdy se soud prvého stupné
dostatecné vyporadal s argumenty obzalovanych. Ke zménovym listim a dodatkim smlouvy o dilo
je tieba pfipomenout, ze obzalovany |jjl] I v pribchu piipravného fizen{ sim tvrdil,
ze zménové listy nedostal a ze ty dostala az starostka |Jjjili] 2 Z¢ za jeho vedeni viceprice feseny
nebyly. Zménové listy ¢. 1-14 jeho osobou podepsany jsou, tyto mely byt zahrnuty dodatku
smlouvy o dilo, ktery sice byl uzavfen mezi starostou obzalovanym a spole¢nosti Nl 2-s-»
avsak tento dodatek nebyl nikdy odsouhlasen zastupitelstvem, tedy nenabyl ucinnosti.
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Zménové listy nebyly predlozeny dotacnimu organu a nebyla tak zohlednéna cena praci a zejména
soupis provedenych praci. Naopak dotacnimu organu predlozenim faktur bylo tvrzeno, Ze v nich
uvedené prace byly provedeny a ze mésto pozaduje jejich proplaceni ve vysi odpovidajic
fakturovanym castkaim. Zménové listy ¢islo 15-26 rovnéz nebyly dotacnimu organu pfedlozeny
a nebyly schvalené a nelze k nim tedy piihlizet. Ve vztahu ke zpusobené skodé¢, evropska povérena
zalobkyné konstatuje, ze bylo jednoznacné prokazano, ze ke dni 30.7. 2018, tedy ke dni,
kdy obzalovany |Jjiij pfedlozil Zadost o proplaceni ¢asti dotace, nebyly provedeny price, u nichz
bylo tvtzeno pffjemcem dotace, ze byly provedeny. il ncbylo v Zidném piipade
provozuschopné. K jeho dokonceni a vynaloZeni dal§ich naklad, nejméné ve vysi dalSich
12 mil. K¢ z rozpoctu mésta, doslo jen diky mimofadné aktivite starostky |l N
Tim doslo k fadnému dokonceni dila a dohod¢ s poskytovatelem dotace, Ze nebude jiz pozadovat
dalsi proplaceni vynalozenych nakladua. Tyto mimofadné okolnosti nijak neprospivaji obzalovanym
B B - B Piospivaji jim v otdzce ndhrady Skody, nikoliv co do vzniku
skody. K namitce poruseni zasady na zakonného soudce lze odkazat na zpusob rozdélovani véci
na trestnim useku Krajského soudu v Plzni. K nidmitkdm obzalovanych, konkrétne | N
B str2n jeho povinnosti sezndmit se s relevantnimi podklady, pfipomina, Ze detailn{ znalost
vsech podkladi nebyla fakticky ani nutna pro splnéni vSech povinnosti na stran¢ zhotovitele stavby.
Bylo by zcela dostacujici, pokud by se fidil striktné podstatnymi ustanovenim smlouvy o dilo ze
dne 15. 12. 2017 mezi objednatelem méstem [Jjiilij 2 zhotovitelem spolec¢nosti DR 2-s-
Bylo jednoznacné stanoveno, ze spole¢nost Pjjjjjjj 2-s- neméla fakturovat neprovedené prace,
coz evidentn¢ ¢inila, a to v rozsahu odpovidajicim znaleckému zkoumani. Obdobné Ize vztahnout
i ve vztahu k obzalovanému Ing. |l I 2> pikazni smlouvy na provadéni
investorsko-inzenyrské ¢innosti. K dal§im argumentim obzalovanych || 1 I v v#tahu
k formé ucastenstvi dle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, pfipomina, ze neni vyzadovano, aby
pomocnik mél pfesnou pifedstavu o trestném cinu hlavniho pachatele zamysleném ve vSech
podrobnostech, zejména pokud jde o jeho cas, pfedmét, rozsah a misto. Staci, ze si pfedstavuje
skutek chystany hlavnim pachatelem v hlavnich rysech opodstatfiujici urcitou trestni skutkovou
podstatu a ze vi, Ze osobou, které je ndpomocen, bude poskozen statek, ktery je z druht pravnich
statkd trestnim zakonem chranénych jednanich, které je z druht jednani trestnim zakonem
stthanych. Zde odkazuje evropska povéfena zalobkyné na platnou judikaturu. Jestlize obzalovany
B B 1di, Ze nevédel, ze faktury budou pfedkladiny méstem [l dotacnimu
organu, pak tento argumenty tfeba odmitnout. Fakturacni doklady patfi ke stézejnim podkladim
pro jakykoliv dota¢ni program a on ze své pozice mel hlidat, aby fakturace odpovidala skutecnosti,
kdy na tuto svoji povinnost rezignoval. Stran namitek obzalovanych na namitané provedené prace,
evropska povéfend zalobkyné odkazuje na znalecky posudek znalce Ing. [Jil]: K tvtzenému
neobohaceni spolecnosti D] 2-s- je tfeba uvést, Ze nebyl zjistén vyznamny majetek
této spolecnosti ani obzalovanych. Z bankovnich informaci bylo zjisténo, ze ¢ast plateb sla pfimo
na uhradu subdodavatelt, popfipadé délnikt a podstatna ¢ast byla uhrazena Finanénimu tfadu.
Pifjem mésta il by! pro tuto spolecnost zcela zisadni ve srovnani s jinymi zakdzkami.
Jestlize obzalovany |l I n2mitd rozhodnuti o prodlouzeni realizace projektu
do 30. 7. 2020, pak evropska povétrena zalobkyné namita, Zze tato skutecnost nema vliv na pravni
posouzen{ jednani. Opakuje, Zze byla pfedlozena Zadost o platbu vcetné pfiloh, které popisuje
obzaloba obsahujici nepravdivé udaje. Obzalovany |Jjjjiij podal Zadost o proplacenf ¢asti dotace,
ptfestoze vedel, ze vydaje narokované v pfilozenych fakturach nepfedstavovaly zpusobilé vydaje,
aby byla dotace vyplacena. Bylo tak spolehlivé prokazano, ze se obzalovani dopustili zalovaného
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jednani a plnili tim pifislusné pravni kvalifikace Zalovanych trestnych cint. Ulozené tresty byly
ukladany pfi sporni hranici trestni sazby a nevyplynuly zadné duvodné dulezité okolnosti proto,
aby mély byt sniZzeny. Odvolani obzalovanych nelze hodnotit jako diavodna, proto navrhuje,
aby byla zamitnuta jako nedivodna.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal
zakonnost a odivodnénost vyroku rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, jakoz i spravnost
postupu fizeni, které tomuto pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.

Vrchni soud v této nafidil vefejné zasedani k projednani podanych odvolani a toto bylo realizovano
dne 28. 1. 2026. V pribéhu vefejného zasedani, obhéjce obzalovaného || N I odkizal
na pisemné podané odvolani a dale dodal, ze soud prvého stupné spravné zjistil, ze faktury
byly podepsany zhotovitelem a technickym dozorem. Ke kazdé faktute byl pfedavaci protokol opét
podepsany. Obzalovany i nem¢! ze smlouvy o dilo ani z jiné smlouvy jako starosta mésta
zadnou zakonnou povinnost pfezkoumavat technické provedeni a provedeni jednotlivych dila
tohoto dila na stavbé. Formalné dostal spravné dokumenty podle smlouvy a ty faktury proplatil.
Nebylo prokazano, ze by védél, ze jsou nékteré polozky nedokoncené nebo nehotové.
V té souvislosti pfipomina i dotazy na svédky, které v této véci ¢inil v prabéhu hlavniho liceni.
Nebyl prokazan umysl obzalovaného |l 7¢ by chtél mésto |l obohatit ze stitniho
rozpoctu. Nebyl zadny odposlech, zadna komunikace, zadna SMS ¢i emaily, ze by se nékdo na
nééem domlouval. K podané Zadosti o dotaci obzalovany opakuje, ze tuto nepfipravoval,
pfipravovala ji zcela jind osoba, obzalovany |Jjjjiij ii pouze podepsal a podal. Nebylo prokizano,
ze by védel, ze zadost o dotaci je nepravdiva. Chybi zde umysl, skutkova podstata trestného cinu,
tedy subjektivni stranka. Dale se obhajce obzalovaného vyjadfuje k podani vefejné evropské
zalobkyné, které adresovala vrchnimu soudu. Jestlize je obzalovanému vytykano, ze se s urcitymi
okolnostmi m¢l seznamit, jedna se ze strany obzalovaného o nedbalost a nemuze byt uznan
trestnym cinem. Je pfesvédcen, ze obzalovany |l Il by <! byt obzaloby zprostén.
S timto pfednesem se pfitomny obzalovany || ] I Zccl> ztotoznil.

Rovnéz obhijkyné obzalovaného || I I odk4721a na pisemné podané odvolani s tim,
ze vytykaji znaleckému posudku znalce Ing. |Jil]- 7¢ neby! spravné zhotoven, nemél veskeré
nezbytné listiny a v detailech se jak obzalovany |l t2k Ing. |l vyjadfovali k jednotlivym
polozkam, které sporuji. Namita, ze faktory byly fadné¢ zménény zménovymi listy ¢islo 1-14, které
byly odsouhlaseny pfislusnym Centrem pro regionalni rozvoj a svuj odraz nalezli i v dodatku
¢. 1 smlouvy o dilo. Obzalovany ] netusi, pro¢ pfi podani zidosti o dotaci tato nereflektovala
zmeénové listy. Nerozumi, kde se stala chyba, pro¢ ta zadost neodpovida a nebyla podana fadné.
Rovneéz tak sporuje, zda soud prvého stupné mel obzalovanym dat k tiZi celou nevyplacenou dotaci
¢i cast, ktera by byla ve vysi neuznatelnych vydaju. S pfednesem své obhajkyné se ztotoznil
i ptitomny obzalovany |j ] Il Dop!nil odvolaci ndmitky pouze v tom smyslu, Ze
zminovana faktura oznacena jako faktura konecna touto nebyla. Mésto v tu dobu dluzilo
obzalovanému na vicepracich 4 mil. K¢, které nebyly nikdy proplaceny. Odmita, Zze by se
spole¢nost ] 2-s- mohla obohatit, kdyz sama skoncila v propadu 4 mil. K¢.

Obhijce obzalovaného Ing. | I rovn¢? odkizal na pisemné podana odvolani a strucné
shrnuje odvolaci namitky zde obsazené. Popira, ze by obzalovany umyslné jakymkoliv zptisobem
pomahal spoluobzalovanému | ] I kdy nebylo prokdzino, ze sim obzalovany
B B by ¢l umysl spachat skutek, ktery je mu kladen za vinu. Pfedmétna smlouva
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o spolupraci mezi lead partnerem a projektovym partnerem v dané véci zavazuje smluvni partnery,
nikoliv dalsi osoby, které extern¢ spolupracuji. Obhajoba pfipomina roli Ing. |l | EEGEGNG:
Z provedenych dikazi nevyplyva, ze by mésto il j2kozto pifjemci dotace informovalo
obzalovaného Ing. il © obsa2hu zidosti o vyplaceni dotace ¢i o dokladech, které mély tvofit
piilohu Zadosti. Puvodni termin dokonceni a zhotoveni rekonstrukce byl stanoven ke dni
30. 6. 2018, ten vsak byl prodlouzen za situace, kdy bylo zcela zjevné, ze konstrukce budovy v
B cbude zhotovena. Obzalovany Ing. Jili] trv4 na tom, Ze nebylo prokazano, Ze by
umyslné komukoliv pomahal neopravnéné ziskat dotaci ¢i jeji ¢ast. Dale opétovné sporuje vysi
zpusobené skody. Shodné jako v pisemnych podanich napada i zavéry zpracovaného znaleckého
posudku znalce Ing. |l ] Il S picdnesem svého obhidjce se ztotoznil i sim obzalovany
Ing. 1N B kdy namitd, Ze obzalovani v urcity moment zpracovali zménové listy, z nichz
vyplyva, ze dodavky, které na stavbé mély byt realizovany, se, bud’ realizovany nebudou, nebo se
nahrazuji jinou praci ¢i jinou ¢innosti. Na zakladé toho byl sjednan dodatek ke smlouvé o dilo.
K Zzadostem o proplacen{ prostiedki z Evropské unie uvadi, Ze tam byly zaneseny castky, které
pfesné odpovidaji tomuto problému. On sam tuto zadost neprezentoval, nezpracovaval. Neni mu
znamo, pro¢ se zde objevuji c¢astky, o kterych v dokumentech prohlasili, Ze na stavbé nejsou a
nemuze se nikdo uchazet o jejich proplaceni. Stalo se tak bez tcasti obzalovanych, respektive bez
ucasti a védomi obzalovaného Ing. |l Il Shodn¢ jako jeho obhdjce namiti zaveéry
zpracovaného znaleckého posudku znalce Ing. |l Kr2jsky soud pominul a nezohlednil
dosavadn{ judikaturu tykajici se poskytovani dotaci a jejich kraceni, které utvai{ spravn{ soudnictvi.

Evropska povéfena zalobkyné zcela odkazala na pisemné podané vyjadfeni. Doplnila jej tak,
ze stran subjektivni stranky obzalovaného i odkazuje na to, Ze z okolnosti dané véci musel
védeét, respektive védel a chtél proplacet vsechny faktury, byt” védél, ze prace provedeny objektivné
nebyly ¢i byly v marginalnim rozsahu, jak vyplyva ze znaleckého posudku. Obzalovany byl dokonce
upozorfiiovan na to, ze nema proplacet zejména posledni fakturu soucasné ve vztahu k prvé fakture.
Tuto proplatil v dobé vanocnich svatka v ¢astce 5 mil. K¢, a to za situace, kdy nemohly byt v
zadném pifpadé prace provedeny. Opakované upozorfiovala v fizeni pfed soudem na to,
ze obzalovanym neni kladena za vinu skoda ve vysi celé dotace, je jim kladena za vinu skoda ve
vysi zadosti o proplaceni casti dotace. Rozsudek tak plné respektuje aktualni judikaturu vsech
soudu, nebot’ tam probihaly jesté dalsi Zadosti o proplaceni. Ve vztahu k védomosti obzalovaného
Ing. I vpozoriuje na to, ze dostaval financnf odménu za to, ze mé fadné hlidat rozsah praci,
které byly nebo maji byt provedeny, které byly nebo nebyly provedeny. Opakované podepisoval
viechny faktury, jez pfedklidal obzalovany Jjjjij: Soucasné komunikoval s Centrem pro
regionalni rozvoj a védél o tom, ze projekt je spolufinancovan z Evropské unie. Evropska povéfena
zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni stran vyznamu pojmu ucastenstvi vztahujici se
k obzalovanym ||} 3l > I Dop!néni znaleckého posudku povazuje za nadbytecné,
nebot’ i pokud by se prokazalo, Zze nckteré jednotlivé polozky byly provedeny, pak by se jednalo
o jednotlivosti, a to za situace, kdy faktury byly vzdy proplaceny v plné vysi. Co se tyce kontroly
dota¢niho orginu, odkazuje evropskd povéfena zalobkyné na zpravu, kterou obzalovany |l
predkladal s tim, ze skoda méla byt pouze zhruba 1 150 000 K¢. K tomu je tieba doplnit, Ze tuto
skodu dotac¢ni organ vycislil az poté, co mésto z vlastnich prostredki dokoncilo cely projekt muzea
B - sim ji doplnil o ¢astku nejméné 12 mil. K¢. Jak plyne z judikatury, Skoda vycislend
spravnim organem nema navic vliv na vypocet skody pro ucely trestniho fizeni, a proto povazuje
vsechna podana odvolani za nedtvodna.
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V ramci fizeni pfed odvolacim soudem, evropska povéfena zalobkyné neméla dalsich dukazu na
doplnéni dokazovéani. Obhéjce obzalovaného |} I Prezentoval svij dikazni navrh,
kdy se jednd o navrh na vyslech svédkyne Ing. | ] I scoucasné starostky mésta
B /2 obzalovaného | B icho obhijkyné navrhla vyslech sveédkt il

2 I 2 obZalovany [N I sc k tomuto pozadavku pfipojil. Obhdjce obzalovaného
Ing. I M ©dkizal na pisemny navrh na doplnéni dokazovani, ktery prezentuje vyslech

svedkyne Ing. |l R svédke Ing I R sved< I M > doplnéni

znaleckého posudku a vyslech znalce Ing. ] » pfednes listin, které tvofi soucast podaného

navrhu a byly pfedloZeny odvolacimu soudu. K tomuto navrhu se pfipojil i obzalovany Ing. i}
B s (. e je piesvédcen, Ze je tieba vyvratit tvrzeni Ing. [N

Po poradé¢ senatu odvolaci soud dospél k zavéru, ze navrhy na doplnéni dokazovani se zamitaji

s tim, Ze ve svém souhrnu Ize zopakovat, ze dokazovani realizované soudem prvého stupné je tteba
povazovat za Gplné a dostatecné ve smyslu prokazani skutku, které je obzalovanym kladeno za
vinu. K navrhu na doplnéni dokazovani o dopln¢k znaleckého posudku, respektive doplnek
vyslechu znalce Ing. |l pfipadné vypracovani revizniho znaleckého posudku, Ize odkazat na
odtivodnéni napadeného rozsudku, kdy tento navrh zde jiz byl prezentovan a se zavéry, ke kterym
dospél soud prvého stupné, se pfipojuje i odvolaci soud. Navrh na vyslech svédka Ing. ||l I
povazuje 1 odvolaci soud za nadbyte¢ny, nebot’ okolnostmi poskytnuti dotace byly dostatecné
objasnény svédeckymi vypovédmi jiz realizovanymi a zejména listinami ve spise u hlavniho liceni
provedenymi. Za nadbytecné je tfeba povazovat rovnéz vyslech svedka | N
asvédkyné Ing. |l I kdy zejména k vypoveédi sveédkyne Ing. | jc tfeba
pfipomenout, ze jeji podani vysvétleni se souhlasem stran bylo realizovano u hlavnfho liceni dne
22.10. 2024, stejné tak jako podani vysvetlent | | [ I I 2 & jcjich realizaci Zadna ze stran
nem¢la pfipominek. Za nadbytecné je tfeba i povazovat doplnit dokazovani o listiny pfedlozené
obzalovanym Ing. || ] I kdy je tieba zdtraznit, Ze situaci na mist¢ stavby dokumentuji
jiz fotodokumentace ve spise zalozené. Listiny, které obzalovany pfedklada, tyto supluji
a koresponduji i s listinami, které jiz realizovany byly. Za této situace dospél soud k zavéru, ze neni
na misté¢ doplnit dokazovani a prohlasil dokazovani za skoncené.

Intervenujici evropska povétfena zalobkyné v kone¢ném navrhu povazuje véechna podana odvolani
za neduvodna a navrhla, aby Vrchni soud v Praze tato odvolani podle § 256 tr. fadu zamitl.
Obhijjce obzalovaného |l I 2 rh!, aby tento byl obzaloby zbaven. Obhijkyné
obzalované¢ho |} JJEE I ~2vrhla zrusit napadeny rozsudek a obzalovaného v plném
rozsahu obzaloby zprostit, alternativné zrusit napadeny rozsudek a véc vratit soudu prvého stupne,
aby provedl dusledné dokazovani, které je zatizeno zejména vadnym znaleckym posudkem.
Obhijce obzalovaného Ing. ] I n2vthl, 2by odvolaci soud napadeny rozsudek zrusdil a
obzalované¢ho Ing. |l Il Zprostil obzaloby, event., aby napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvého stupné s piislusnymi pokyny. K pfednesu svych obhijci se jednotlivi
obzalovani pfipojili s tim, ze obzalovany Ing. || jl] I 73d2, 2by soud minimalné rozhodl
o zruseni napadeného rozsudku a pfikazani zpét krajskému soudu k projednani, pokud nebude
provadét dokazovani sam.

Vrchni soud konstatuje, ze krajsky soud v tomto fizeni{ vykonal veskeré dukazy nezbytné pro
zjisténi skutecného stavu véci v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fadu. Jednotlivé dakazy
zhodnotil nalézaci soud logickym a pfesvedcive zduvodnénym zpusobem, jemuz v souladu
sustanovenim § 2 odst. 6 tr.fadu nelze nic vytknout. Pfi hodnoceni dukazu nedoslo
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k nespravnostem a ani k tomu, ze by byl néktery dukaz pominut, popiipadé z néj vyvozeny
skute¢nosti, které z néj logicky nevyplyvaji. Odvolaci soud zcela odkazuje na odavodnéni
napadeného rozsudku, kdy s jeho zavéry se v plném rozsahu ztotoznuje. Vrchni soud pfipomina
téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikované pod sp. zn. 11 Tz 53/1991, podle néhoz jestlize
soud prvého stupné postupoval pii hodnoceni dikazu dasledné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, tzn. Ze je
hodnotil podle vnitintho pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu
jednotlivé i v jejich souhrnu a ucinil logicky odivodnéna aplna skutkova zjisténi, nemtize odvolaci
soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu napadeny rozsudek zrusit jen proto, ze sam na zakladé¢
svého pfesvédceni hodnoti tytéz dikazy s jinym v uvahu pfichazejicim vysledkem. V takovém
piipad¢ totiz nelze napadenému rozsudku vytknout zadnou vadu ve smyslu uvedeného ustanoven.
Oduvodnéni napadeného rozsudku ma svoji presnou logiku, kdy nalézaci soud v jeho oduvodnéni
rozebira dikazy, které v této véci byly provedeny v prabéhu fizeni pfed soudem a v rozsahu celého
odiivodnéni podrobné rozebira skutkovy déj, ktery ma za prokazany, a to na zaklad¢ realizovanych
dukazu a velmi pecliveé téz rozebira jednotlivé znaky skutkové podstaty trestnych c¢indg, jez jsou

obzalovanym kladené za vinu.

Odvolaci soud povazuje za nezbytné se nejprve zabyvat namitkou procesni, s odkazem na odvolani
obzalovaného | I t7k2jici se poruseni priva na zikonného soudce. Tuto namitku
shledava odvolaci soud zcela irelevantni. Pfedné je tfeba uvést, ze obzalovany ji vznesl jiz v prub¢hu
hlavniho liceni pfed soudem prvého stupné a podle nazoru odvolaciho soudu tato byla dostatecné
vyvracena argumenty prezentovanymi pfislusnym predsedou senatu Krajského soudu v Plzni.
Pozadavek obzalovaného na ziskani pfislusnych dokumentu, resp. namitka, Ze obzalovanému bylo
odepfeno pravo zjistit a zkontrolovat pfislusného soudce, je zcela nedivodna, nebot’, jak jiz bylo
zminovano, pfidéleni véci konkrétnimu senatu je feSeno pfislusnym rozvrhem prace. Rozvrh prace
Krajského soudu v Plzni je vefejnou listinou, ktera je volné k dispozici na webovych strankach
tohoto soudu a kdokoliv, tedy nikoliv pouze obzalovany, ma moznost se seznamit s procesem
pfidélovani jednotlivych konkrétnich véci. Tak tomu bylo i v daném piipadé, kdy pfidélovani je
realizovano formou algoritmu, ktery byl definovan jiz v ramci fizeni pfed soudem prvého stupné.
Nelze odhlédnout, Ze s timto pozadavkem se obratil obzalovany i na pfislusného mistoptredsedu
Krajského soudu v Plzni povéfeného fizenim trestniho useku a tento v osobé Mgr. Sedlacka
poskytl obzalovanému dostate¢nou, vystiznou, srozumitelnou a zcela pfesnou odpoveéd, podanim
datovanym dne 7. 7. 2025, na jehoz obsah i odvolaci soud nyni muze v plném rozsahu odkazat.

Vrchni soud povazuje za nezbytné konstatovat, ze skutkovy déj, ve své podstate, obzalovani ani
nijak nezpochybnuji. Samotny déj vychazi z realizace programu Spoluprice Ceska republika —
I ocicny na vznik muzea v Tento byl redlny
a nasledn¢ 1 realizovany. Odvolaci namitky vSech obzalovanych jsou obhajovacimi namitkami,
které byly prezentovany jiz pfed soudem prvého stupné a tento se se vsemi namitkami velice peclivé
v oduvodnéni napadeného rozsudku vypofadal a na znéni zde uvedené lze zcela odkazat.
Stejné tak Ize zcela odkazat na vyjadfeni evropské povérené zalobkyné, ktera svym podanim ze dne
14. 1. 2026 velmi peclivé reagovala na veskeré odvolaci namitky jednotlivych obzalovanych a toto
bylo prezentovano v prubchu vefejného zasedani pfed odvolacim soudem. Obzalovani primarné
zpochybnuji subjektivni stranku trestnych c¢ind, tedy, ze by jednali imyslné a ve své podstaté se
jedna o obhajobu, ktera spociva v tom, Ze jednotlivi obzalovani se snazi pfenést dil zodpovédnosti
na dalsitho ze spoluobzalovanych. Odvolaci soud rovnéz odkazuje na listiny, které byly

konstatovany v prubchu fizeni pfed soudem prvého stupné, ktery jejich obhajobu vyvraci a zejména
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vypovedi svédku, kteff popisuji situaci pfi realizaci zminéného programu. Za podstatné je tieba
povazovat zejména zpracovany znalecky posudek z oboru ekonomiky, znalce Ing. |
a zavéry, které znalec prezentoval v prabéhu hlavniho liceni, kdy podle nazoru odvolaciho soudu,
v souladu se zavérem soudu prvého stupné, se tento znalec dostate¢né vyporadal s jednotlivymi
prezentovanymi namitkami obhajoby obzalovanych. Nutno pfipomenout, ze zavéry tohoto
znaleckého posudku dopliuje i vypoved slySené svedkyne |l kterd popisuje samotnou
situaci v dobé, kdy byla podana zadost o proplaceni dotace a vypoved této svédkyné, ktera realné
popisuje konkrétni stav zakazky, stvrzuje relevanci zavéru znalce Ing. [Jjij: Samotna skutecnost,
ze stavba byla nasledné realizovana, uspésné dokoncena a tim minimalizovano nebezpedi vzniku
ekonomickych ztrat, v daném piipadé nejde k dobru jednotlivych obzalovanych, ale naopak jejich
naslednikd, konkrétné postupu nového vedeni mésta i} diky nimZ byla samotna stavba
dokoncena, a tim tak byla minimalizovana ekonomicka ztrata v dusledku mozného neproplaceni
dotaci.

20. Jestlize obzalovany | ] I n2mit3, Zze nemél povédomi o tom, Ze by konkrétni price

21.

v dob¢ proplaceni faktur nebyly realizovany, a ze se spoléhal na vyjadfeni technického dozoru, pak
je tfeba zduraznit, ze tato jeho obhajoba byla vyvracena i svédeckymi vypovéd'mi, jakoz
i fotodokumentaci, z nichz lze dovodit, Ze toto povédomi mit musel. Samotna existence
technického dozoru jej nezbavovala zodpovédnosti za provadeéni kontrol a zde 1ze pfipomenout,
ze rovnéz bylo prokazano, ze se kontrolnich dnt ucastnil, a tedy musel dovodit realny stav
realizované stavby. Ze stejného duvodu nelze pfijmout obhajobu obzalovaného, Ze zadost o
pfedmétnou dotaci sestavovala Ing. |Jil] 2 on ji toliko podepsal. V té souvislosti je tfeba
pfipomenout konstatovany zaznam podani vysvétleni s vySe jmenovanou, ktery byl realizovan se
souhlasem obzalovaného u hlavniho liceni dne 22. 10. 2024. Je tfeba pfipomenout, ze Ing. ||
v dané véci vystupovala pouze jako administrator a postupovala zcela v souladu s pokyny starosty.
Vsechny tyto dukazy podle nazoru soudu dostatecné svédéi o umyslném jednani obzalovaného,
které lze dovodit minimalné jako umysl nepfimy tak, jak ma na mysli ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
b) tr. zakoniku. Obzalovany |} I v pozici starosty musel byt minimilné srozumén,
s ohledem na realizaci provadénych kontrol, o nedostate¢nosti provadénych praci a rovnéz tak
musel byt srozumén, ze v pfedkladané zadosti o proplaceni casti dotace nejsou udaje, které by
odpovidaly realit¢. Namitky vztahujici se ke znaleckému posudku znalce Ing. |l byla
nalezitym zpusobem vypofadany jiz nalézacim soudem a odvolaci soud na obsah oduvodnéni
napadeného rozsudku zcela odkazuje. Nutno pfipomenout, ze zavéry znalce jsou odpovidajici i s
dal$im dikazim, kdy Ize pfipomenout jiz zmitiovanou slySenou svédkyni |l I <tcr4
rovnéz zpracovavala znalecky posudek k pfedmétné stavbe, a to k pozadavku Méstského ufadu
B Samotnd skutecnost, ze ani méstem [N 20 Ceskou republikou, ani organy
Evropské unie nenf uplatnovana nahrada Skody, nelze klast k dobru obzalovanych, jak jiz bylo
shora uvedeno, ale naopak krokiim nasledného vedeni v ¢ele se starostkou || jll|] NN <tcr2
k tomu rovnéz vypovidala u hlavniho licenf dne 15. 1. 2025.

Obdobné Ize vztihnout i k odvolacim namitkim obzalovaného | N I <dy i v jeho
piipad¢ 1ze dovodit minimalné srozumeéni ve vztahu k dmyslnému jednani v roviné umyslu
nepiimého tak, jak ma na mysli ustanoven{ § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Jednani obzalovaného
je kvalifikovano jako pomoc dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku ve vztahu k jednani
hlavniho pachatele, za kterého je tfeba povazovat obzalovaného |} I v pozici

tehdejstho starosty mésta il ©Obbajoba obzalovaného | I ¢ ncby!
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obeznamen o okolnostech dotace, byla podle nazoru odvolactho soudu nalezit¢ prokazana
listinami, kdy lze pfipomenout uzaviranou smlouvu o dilo, ktera je soucasti spisového materialu,
konkrétné na ¢l 484-489, ktera je uzavirana na hlavickovém papife s logem Evropské unie
a z obsahu lze dovodit rovnéz, ze predmétné dilo je financovano z podstatné casti z dotaci
ze zdroju plynoucich z Evropské unie. Namitkou vztahujici se k realizaci zménovych listt se rovnéz
nalézaci soud zabyval a na jeho zavéry i nyni odvolaci soud odkazuje. Samotna skutecnost,
ze obzalovany |j]JB] M n~cby! obeznimen, Ze starosta uplatiuje konkrétni dotaci,
je namitkou podle nazoru odvolaciho soudu irelevantni, nebot’ z okolnosti bylo zfejmé, ze veskeré
doklady, které jsou predkladany, jsou realizovany v ramci realizované smlouvy o dilo, ktera, jak jiz
bylo konstatovano, byla zcela zjevné uzavirana za situace, kdy zdroj financnich prostfedkt byl znam
vsem stranam této transakce. Obhajoba, ze nelze vymezovat konkrétni vyseky stavby, se soudu
odvolacimu rovnéz jevi jako nedostatecna, nebot’ za podstatné je tfeba povazovat konkrétni
faktury, které byly pfedkladany a zde prezentované realizace stavebnich praci vykazané realizovany
nebyly, coz lze dovodit i z dal$ich dukazu, krom svédeckych vypovedi, zejména ze znaleckého
posudku znalce Ing. Jil]: Shodn¢ jako v pfipadé odvolacich nimitek obzalovaného | i
namitky obzalované¢ho il v#tahvjici se ke znaleckému posudku znalce Ing. | byly
feSeny jiz v pfedchozi fazi fizeni. Jestlize obzalovany | ] I Povkazuje na vysi skody,
ktera byla definovana dozorujicim dota¢nim organem, a to v roce 2023, pak nezbyva nez zopakovat
1 zavéry, které prezentuje nalézaci soud v tom smyslu, Ze dodatecné stavba byla realizovana, a to jiz
za aktivni Gcasti osob, které byly odlisné od osob obzalovanych.

Odvolaci namitky obzalovaného Ing. |l Il 7¢ neby! informovén o dota¢nich programech,
lze povazovat rovnéz za nediivodné a v této souvislosti je tfeba pfipomenout pifkazni smlouvu,

ktera byla uzaviena mezi méstem |l 2 spolecnost! SN 1o kterd je soucasti
spisového materidlu a kterd byla uzavirdina na jedné strané obzalovanym | EE

a za spolecnost S s 1o cbZalovanym Ing. | I Z o 1zc dovodit
povinnost obzalovaného seznamit se se vSemi podstatnymi dokumenty vztahujicimi se k této
stavbé, a to véetné smlouvy o dilo, ktera, jak jiz byla shora uvedeno, je zcela jednoznacna ve svém
obsahu, a z nf 1ze bez jakychkoliv pochybnosti dovodit, ze hlavnim zdrojem financ¢nich prostredka
jsou prave dotacni programy plynouci z Evropské unie, cemuz odpovida i samotny hlavickovy
papir uzaviené smlouvy o dilo. Je tieba povazovat za zcela nedivodnou obhajobu obzalovaného,
ze cast dokumentt dostal az v pozdéjsim obdobi, naopak tuto skute¢nost je tfeba povazovat
v podstaté za jeho ¢astecné doznani, kdy rezignoval na povinnosti, které mu byly dany dle uzaviené
smlouvy. Shodné tak lze povazovat za neduvodnou namitku vztahujici se k vysi zpusobené skody,
a to s ohledem na dodate¢né plnéni, které jiz, jak jiz bylo konstatovano jak v napadeném rozsudku,
tak 1 ve vyjadfeni intervenujici evropské povérené zalobkyné, ma vliv na samotnou vysi nahrady
skody, nikoliv na vysi skody ve smyslu trestnf odpovédnosti. Namitky obzalovaného, vztahujici se
ke zpracovanému znaleckému posudku Ing. JJili] jsov identické, s nimiz se vypofadal jiz soud
pfedchoziho stupné.

Ve vztahu k obhajovacim niamitkim obzalovanych || I TN 2 '~ 1 T

ktef{ v dané trestni véci maji roli pomocniku, je tfeba zduraznit, ze jejich role byla naprosto
nenahraditelnd, bez jejich aktivni pomoci by jednani obzalovaného | ] I od pocitku

bylo neucinné.

Zavery soudu prvého stupné ohledné skutku, ktery je vSem obzalovanym kladen za vinu, jsou
spravné a na oduvodnéni napadaného rozsudku lze zcela odkazat. V oduvodnéni Krajsky soud
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v Plzni nalezité¢ a obsahle odavodnuje téZ pouzitou pravni kvalifikaci a na jeho zavéry se odkazuje
i soud odvolaci.

Ve vztahu k vyrokiim o trestech dospél odvolaci soud v zavéru, ze ani zde Krajsky soud v Plzni
nepochybil, nebot’ plné respektoval ustanoveni § 38 1 § 39 tr. zakoniku. S ohledem na skute¢nost,
ze v dané véci jsou podana odvolan{ toliko obzalovanymi, konstatuje odvolaci soud, ze ukladané
tresty v zadném piipadé nelze hodnotit jako nepfiméfené pfisné, nebot’ ve vztahu k hlavnim
trestim, tedy trestim odnéti svobody, jsou obzalovanym ukladany tresty na samé spodni hranici
trestnf sazby ¢i pfi spodni hranici trestn{ sazby. S ohledem na obhajobu, kterou obzalovani zvolili,
odvolaci soud konstatuje, Ze neshledal davodu pro aplikaci mimofadného snizeni spodni hranice
trestni sazby ve smyslu ustanoveni § 58 tr. zakoniku a za této situace takto ukladané tresty nelze
hodnotit jako nepfiméfené ptisné.

Ve vztahu k obzalovanému || ] I 12 j2ko polehcujici okolnost povazovat jeho trestni
zachovalost, jiné polehcujici okolnosti vSak shledavany nejsou. Naopak za pfitézujici okolnost
je tteba povazovat, ze je ukladan trest za vice trestnych cinu, tedy trest dhrnny. Je-li ukladan tento
trest jeste pfi sporni hranici trestn{ sazby s ohledem na to, Ze se jedna o hlavniho pachatele trestné
¢innosti, tedy trest odnéti svobody na dobu Sesti let, pak tento nelze hodnotit jako nepfiméfrené
piisny. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu
spravné zafazen do véznice s ostrahou. S ohledem na charakter projednavané trestné ¢innosti
je tfeba na misté povazovat za divodné ulozeny téz trest zakazu cinnosti, ktery byl specifikovan
zpusobem, ktery je podrobné popsan ve vyroku napadaného rozsudku. Ulozeni tohoto trestu pfi
polovin¢ trestni sazby dle ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zakoniku na dobu péti let, je tfeba povazovat

rovnéz za odpovidajici.

Obdobné Ize konstatovat i k trestim, které jsou uklidany obzalovanym | NN N
a Ing. | I <dy shodné lze piihlédnout k jediné okolnosti polehcujici, a to je jejich
dosavadni trestni zachovalost. Shodné tfeba vztahnout k pfitézujicim okolnostem, kdy zejména
obéma lze klast k tizi spachani vice trestnych ¢int a tedy je na mist¢ ukladani trestu thrnného
s odkazem na ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Jestlize je obéma obzalovanym ukladan trest na
samé sporni hranici trestni sazby, tedy trest odnéti svobody na dobu péti let, pak podle nazoru
odvolactho soudu timto nalézaci soud vzal dostatecné do uvahy miru jejich ucastenstvi,
a to v podob¢ pomoci podle § 24 odst. 1 tr. zakonfku. V souladu s ustanovenim § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku oba obzalované soud spravné zaradil pro vykon ulozen¢ho trestu do véznice
s ostrahou. S ohledem na v zasad¢ identickou miru spoluticasti, je na misté ukladani téz shodnych
trestu zakazu ¢innosti, s ohledem na charakter projednavané trestné cinnosti, a obéma je trest, ktery
je specifikovan pfesné ve vyroku napadeného rozsudku, ukladan rovnéz pfi poloviné trestni sazby
podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku. Ani v tomto odvolaci soud zadného pochybeni neshledal.

Z vyse uvedenych duvodd proto Vrchni soud v Praze neshledal davodnymi odvolani
obzalovanych, jelikoz napadeny rozsudek odpovida ustanovenim prava hmotného i procesniho,
a proto jsou tato odvolani podle § 256 tr. fadu zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b tr. fadu vsak muze proti nému obzalovany podat dovolani,
a to ve lhuaté dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval
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v prvaim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Pravo podat dovolani pfislusi evropskému
povérenému zalobci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch
1 v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery
se ho bezprostiedné dotyka. Obvinény tak muZze ucinit pouze prostfednictvim obhajce.
Podan{ obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani,
byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 tr. fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, vjakém rozsahu
1z jakych davodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, vcéetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — m) tr. fadu nebo
§ 265b odst. 2 tr. fadu, o které se dovolani opira. Evropsky povéfeny zalobce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

Praha 28. ledna 2026

Mgr. Roman Drahny v. r.
pfedseda senatu
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