¢.j. 1 Nt 103/2022 - 83

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 14. prosince 2022 v trestni véci
vysidancho jménem G (NN ). 07cncho dne

B ' o< B o°>st I Bl obcana Ukrajiny, hlasené¢ho k trvalému
pobytu na adresc I ', I bl2st, Ukrajina, v Hzeni

o rozsifeni vydani,
takto:

I. Podle § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 95 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich, je pfipustné udéleni souhlasu s trestnim stthanim obcana
Ukrajiny jménem

I (S . ©:7cncho dnc [  obci
B b= I M o>cana Ukrajiny,

na Ukrajiné pro trestné ciny nedovoleného drzeni, pfechovavani a nabyti vybusnych zafizeni
podle ¢lanku 263 odst. 1 ukrajinského trestnitho zakoniku a nedovoleného nabyti, pfechovavani a
pfepravy psychotropnich latek ve velkém mnozstvi bez ucelu prodeje podle ¢lanku 309 odst. 2
ukrajinského trestniho zakoniku, kterych se mél dopustit tim, ze:

1) dne 9. 2. 2018 v obci |-
vysetfovatel |l Doliceiniho oddélent,
Hlavniho feditelstvi Narodni policie v oblasti, nadporucik
v dobé od 03:56 do 06:18 hodin prohlédl vozidlo Ford Transit SPZ | patfict
podle osvédceni o registraci vozidla , které bylo
v drzeni a uzivani jeho syna , béhem ohledani bylo nalezeno a
zajisténo vybusné zafizeni, které je dle zavéru kriminalistické expertizy vybusnin ¢. 5/18
ze dne 13. 2. 2018 télesem bojového ru¢niho utocného tifstivého granatu RG — 42,
opatfeného nalozi vysoce ucinné trhaviny normalni sily — trotilem (TNT) o hmotnosti
110-120 gramu, a vybusné zafizeni, které je dle zavéru kriminalistické expertizy vybusnin
¢. 5/17 ze dne 13. 2. 2018 télesem bojového ruéniho obranného tfi$tivého granitu F — 1,
vybaveného konstrukéné fesenou nalozi vysoce vybusné latky (ucinné trhaviny)
o normalni kapacit¢ — trotilem (TNT), o hmotnosti 50 — 60 gramut, doplnéné
roznécovacem, ktery je dle zavéru kriminalistické expertizy vybusnin ¢. 5/16 ze dne 12. 2.
2018 bojovym unifikovanym roznécovacem dalkového pusobeni pro rucni granaty
modernizovaného typu UZRGM — 2, ktery je detonatorem pro rucni granaty typu F — 1,
RGD - 5, RG — 42, coz patii do kategorie vybusnych zafizeni. Vyse uvedena vybusna
zatizeni |} I ocoprivnéné, nezdkonné, umyslné, bez zikonem
stanoveného svoleni (opravnéni) v dob¢ a miste, které se nepodafilo v pifpravném fizeni
zjistit, nabyl, nasledné pfepravil a uchovaval ve vyse uvedeném vozidle az do okamziku
nalezeni a zajisténi,

2) dne 16. 2. 2018 v dobé¢ od 15:15 do 18:33 hodin vySetfovatel
oddéleni, | odborv policie, Hlavniho feditelstvi Narodni policie
VI coblasti, nadporucik | > -iklad¢ usneseni
vysettujici soudkyné Okresniho soudu || NI | [ Voronkovové ¢.
704/153/18 ze dne 12. 2. 2018 prohledal automobil Ford Transit SPZ R patiic!

okres, Il ob!ast, na krajnici ulice ,
odboru policie,

policejniho
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podle osvédceni o registraci vozidla | G '’ sc v dob¢
prohledini nachdzel v aredlu |l policejintho oddéleni, | odborv
policie, Hlavniho feditesltvi Narodni policie v |Jjjjjilij ob!asti ve mést¢ [
oblast, v ulici |- 2 ktery pfed datem jeho umisténi do aredlu strukturilni
jednotky organu cinného v trestnim fizeni byl v drzeni a uzivani syna majitele vozidla
, pfi prohlidce byla nalezena a zajiSténa bila praskovita latka, ktera
podle posudku soudniho znalectvi omamnych latek, psychotropnich latek, jejich analogu a
prekurzort ¢. 2/387 ze dne 23. 2. 2018 obsahuje ve svém slozeni psychotropni latku, jejiz
ob¢h je omezen — amfetamin, jehoz hmotnost na bazi amfetaminu je 3,069 gramu, coz je
velké mnozstvi, kterou ||| | SN ~czikonn¢, neopravnéné, umyslné, bez tcelu
prodeje v dob¢ a misté, které se nepodafilo v piipravném fizeni zjistit, zakoupil, nasledné
pfepravoval a uchovaval ve vyse uvedeném dopravnim prostfedku az do okamziku
nalezeni a zabaveni.

I1. Podle § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 95 odst. 1 z davodu § 91 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, neni p¥ipustné udéleni
souhlasu s trestnim stthanim obcana Ukrajiny jménem

I (S . ©:07cncho dnc [  obci
B b= I M. 0>cana Ukrajiny,

na Ukrajiné pro trestny ¢in podvodu podle ¢lanku 190 odst. 2 ukrajinského trestntho zakoniku,
kterého se mél vyzadany dopustit tim, Zze

dne 8. 2. 2018 kolem 23:38 hodin po ptedchozi domluve s |
narozenym | R 2 , narozenym [l nczikonne,

protipravné, umyslné, ze ziStnych davoda (pohnutek), s cilem zmocnit se podvodem ciziho
majetku, pfijel v jim f{zeném vozidle Ford Transit SPZ na Cerpaci stanici ¢. 21 — 06
spole¢nosti ,,VOG RETAILY, s.r.o. (kéd JeDRPOU (DIC) 38740702), nachazejici se na 174 km
+ 590 m silnice Zolotonosa — Cerkasy — Smila — Umati mezi obcemi mésto Talne, Cerkaska
oblast - vesnice Sokolivocka, Talnivsky okres, Cerkaska oblast, kde zastavil u stojanu ¢. 1, zde
ztstal u vozidla a informoval pomocnika operatora | . 2 oZcn¢ho
B © poticb¢ naplnit plnou nadrz vozidla a nidoby (kanystry) ve vozidle naftou, vyvolal
u asistenta obsluhy cerpaci stanice dojem, ze je slusnym kupujicim pohonnych
hmot, pficemz s jistotou védél, ze nedojde k zaplaceni motorové nafty, ¢imz uvedl v omyl
pomocného operatora Cerpaci stanice , pritom | s
vesli do administrativn{ mistnosti, aby na obsluhu ¢erpaci stanice zapusobili jako slusni obcané,
ktef{ spolecné s fidicem pfijeli na cerpaci stanice, aby legalnim zpisobem koupili motorovou
naftu, oba muzi (i B s 72 Vvyse uvedenym dcelem koupili kévu
a v administrativni ¢asti Cerpaci stanice informovali obsluhu ||
narozeného o potfebé¢ maximalné natankovat naftu, jejiz objem (plnou nadrz

a nadoby), jak | I o informoval, mél
zaplatit pomoci plastové platebni bankovni katy, pfitom ||| QNI p:ot zprave IR
B ic ncnamital (tichy souhlas), a tak uvedl operitora v omyl, nacez
operator na obrazovce monitoru zapnul pfivod paliva. Nésledn¢ téhoz dne
kolem 23:49 hodin bylo do nadrze vozidla Ford Transit a do nadob (kanystrt) ve vozidle nalito
308,22 1 motorové nafty Mustang DP — 3- Euro 5 — VO v hodnoté¢ 30,45 UAH (ukrajinskych
hfiven) za 1 litr na celkovou ¢astku 9 385,30 UAH, a T -
B rot¢. co se zmocnili ciziho majetku podvodem, z mista c¢inu zmizeli uvedenym
vozidlem, ¢imz zpusobili spolecnosti VOG RETAIL, s.r.0. (kéd JeDRPOU 38740702) hmotnou
skodu v celkové vysi 9 385,30 UAH (ukrajinskych hfiven).

b
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Oduvodnéni:

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni podal dne 16. 3. 2022 ke Krajskému
soudu v Plzni navrh na vydani rozhodnuti o tom, zda je pfipustné udéleni souhlasu s rozsifenim
vydini obéana Ukrajiny jménem | N (NN N )
narozeného 11.1. 1997 (dile ,vygddany”) podle § 103 odst. 1 pism. a) a § 95 odst. 1 zdkona
¢.104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spoluprici ve vécech trestnich (dale jen ,,ZMJS%).
Konkrétné na vydani rozhodnuti, jimz by tento soud jednak vyslovil, ze je pfipustné udéleni
souhlasu s trestnim stthanim vyzadaného na Ukrajiné pro trestné ¢iny uvedené ve vyroku L
tohoto usnesenti, jichz se mél dopustit jednanim popsanym tamtéz, jednak Ze neni pfipustné
udéleni souhlasu s trestnim stfthanim vyzadaného na Ukrajiné pro trestny ¢in uvedeny ve vyroku
II. tohoto usneseni, jehoz se mél dopustit jednanim popsanym tamtéz.

Jiz na tomto mist¢ je tfeba konstatovat, ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne
15. prosince 2020 €. j. 1 Nt 102/2020 — 120, které nabylo pravai moci dne 19. prosince 2020, bylo
rozhodnuto o tom, Ze je pfipustné vydani vyzadaného na Ukrajinu k trestnimu stthani pro trestny
¢in porudeni pravidel bezpecnosti silnicniho provozu nebo provozu dopravy osobami, které fidi
vozidla, podle ¢l. 286 bod 2. ukrajinského trestniho zakoniku, které¢ho se mél vyzadany dopustit
skutkem popsanym ve vyroku uvedené¢ho usneseni. Piipustnost vydani byla vyslovena za
soucasného piijet zaruk Generalni prokuratury Ukrajiny ze dne 16. ¢ervna 2020 sp. zn. 9/2-
34046-20, jejichz obsah je uveden ve vyroku citovaného usneseni. Soubézné s timto ptivodnim
fizenim nebyla vyzadanému ve spravnim fizeni udélena mezinarodni ochrana. Ministryné
spravedlnosti Ceské republiky rozhodnutim ze dne 2. éervna 2021 ¢&. j. MSP-688/2020-MOT-
T/36 povolila podle § 97 odst. 1 ZMJS vydani vyzadaného k trestnimu stthani na Ukrajinu na
zakladé vyse citovaného soudniho rozhodnuti. Vydani bylo realizovano dne 2. srpna 2021.

K vyroku pod bodem 1.:

Podkladem pro zahéjeni fizeni o rozsifeni vydani je Zadost Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny ze
dne 4. dnora 2021 sp. zn. 938/1347-22-21/12.1.4 a ji ptredchazejici zadost Okresniho soudu
v Talném, Cerkaska oblast ze dne 1. fjna 2020, véetné pifloh. Z nich vyplyvé, e vyzadany je
u zminiovaného Okresniho soudu v Talném Cerkaské oblasti stthan na zakladé obzaloby statniho
zastupce Talnivského oddéleni Zvenygorodského mestského statniho zastupitelstvi ze
dne 27. bfezna 2018 pro trestné ciny a skutky popsané ve vyroku pod bodem I. tohoto usneseni.
Jde o jiné skutky a jiné trestné ciny, nez pro ktery byl vyzadany na Ukrajinu prvotné vydan vyse
citovanym rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 15. prosince 2020 ¢. j. 1 Nt 102/2020 — 120.
Ukrajinska strana dale zaslala potvrzeni o promlceci dob¢ trestniho stihani, z né¢hoz vyplyva, ze
vyzadany je ohrozen v pifpadé stthaného trestného ¢inu nedovoleného drzeni, pfechovavani a
nabyti vybusnych zafizeni podle clanku 263 odst. 1 ukrajinského trestntho zakoniku trestem
odnéti svobody od tff do sedmi let a promlceci lhuta vyprsi 9. tnora 2028. Dle uvedeného
potvrzeni je pak vyzadany v piipadé stthaného trestného ¢inu nedovoleného nabyti, pfechovavani
a pfepravy psychotropnich latek ve velkém mnozstvi bez ucelu prodeje podle ¢lanku 309 odst. 2
ukrajinského trestniho zakoniku ohrozen trestem odnéti svobody od dvou do péti let a promlceci
lhata vyprsi 16. unora 2023. K zadosti jsou rovnéz pfipojeny piislusné pasaze trestniho zakoniku
Ukrajiny a mimo n¢ i vysledek Setfeni k tomu, Ze je vyzadany staitnim obcanem Ukrajiny, dale
informace o dukazech, které byly vuvedeném trestnim fizeni vedeném proti vyzadanému
shromazdény, sdéleni podezieni vyzadanému v uvedené véci ze strany piislusného policejniho
organu Ukrajiny, seznam ukonu, které byly ve véci provedeny v prubc¢hu pfipravného fizeni
(vySettovani pred zahijenim soudniho fizeni) a usneseni Okresniho soudu v Talném, Cerkaska
oblast o nafizeni pfipravného soudniho jednani ve véci a o vyhlaseni patrani po vyzadaném.

V projednavané véci doslo ksituaci, kdy byla vySe zminovand zadost vyzadujictho statu
o vydani/rozsiteni vydani vyzadaného sice pfislusnym organim v Ceské republice dorucena jesté
v dobé, kdy se vyzadany v Ceské republice fakticky nachazel (v Ceské republice byl v predbézné
vazbé a poté ve vazbé vydavaci ve véci vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 1 Nt 102/2020 od

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Doskova.



4 1 Nt 103/2022

30. kvétna 2020 do 2. srpna 2021), ale nez mohl byt k véci v predbézném Setfeni vyslechnut, byla
provedena realizace jeho vydani na Ukrajinu, kde se nachazi 1 v soucasnosti. Za této situace proto
bylo ve smyslu § 103 odst. 3 véty posledni ZM]JS za pouziti § 88 odst. 3 ZMJS vyzadano zdej$im
soudem prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky od vyzadujiciho statu
pfedlozeni vyjadfeni vyzadaného k rozsifeni vydani. Vyzadany se pfitom ve svém pisemném
vyjadfeni ze dne 24. 6. 2022 vyjadfil k otazce rozsifeni vydani toliko tak, ze plné spoléha na
mezinarodni legislativu a na platnou legislativu Ukrajiny. Z obhajoby, kterou pfedtim vyzadany
uplatnil v ptivodnim vydavacim fizeni vedeném zdej$im soudem pod sp. zn. 1 Nt 102/2020, lze
pak usuzovat, ze vyzadany se svym obvinénim (a rozsifenim vydani) nesouhlasi.

Vyzadany se v puvodnim vydavacim fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 1 Nt
102/2020 nevzdal zasady speciality. Proto musela ukrajinskd strana podat navrh na rozsifeni
vydani. Tento postup pfitom zcela odpovida clanku 14 Evropské umluvy o vydavani
2z 13.12. 1957, na které bylo v nyni projednavané véci obhajobou vyslovné poukazovano. Clanek
14 odst. 1 Evropské umluvy o vydavani z 13. 12. 1957 stanovi, Ze proti osobé, ktera byla vydana,
nebude vedeno trestni stthani, nebude odsouzena ani zbavena svobody z divodu vykonu trestu
nebo ochranného opatfeni pro jakykoli jiny trestny ¢in spachany pfed jejim predanim nez pro ten,
pro ktery byla vydana, ani ze Zzadného jiného duvodu nebude omezena jeji osobni svoboda
s vyjimkou nasledujicich pfipadu:

a) pokud strana, ktera ji piedala, souhlasi. Zadost o souhlas bude podina spolu s doklady
uvedenymi v ¢lanku 12 a protokolem obsahujicim vypoveéd vydané osoby k danému trestnému
¢inu. Souhlas bude dan, pokud trestny c¢in, pro ktery se zada o vydani, podléha vydani v souladu
s ustanovenimi této Umluvy,

b) pokud tato osoba méla moznost opustit tzemi smluvni strany, do které byla pfediana a
neucinila tak do 45 dnti od kone¢ného propusténi nebo se na toto uzemi po jeho opusténi vratila.

Prave proto, aby byla za naznacené situace dodrzena zasada speciality, se ukrajinska strana
dozaduje ve smyslu clanku 14 odst. 1 pism. a) uvedené umluvy souhlasu s trestnim stthanim
vyzadaného, nebot’ jeho udéleni Ceskou republikou jakozto statem, ktery vyzadaného vydal, je
pfedpokladem k tomu, aby proti vyzadanému mohlo byt na Ukrajin¢ dale vedeno trestni stthani
(které bylo na Ukrajiné zahajeno jesté v dobé, nez opustil uzemi Ukrajiny a neZ byl v Ceské
republice vzat v souvislost s pavodnim vydavacim fizenim do vazby) pro trestné ciny popsané
pod bodem I. vyroku tohoto usneseni, které mél spachat pfed jeho vydanim, piipadné aby mohl
byt pro n¢ odsouzen ¢i zbaven svobody z divodu vykonu trestu nebo ochranného opatfeni.

Krajsky soud provedl ve vefejném zasedani dne 14. prosince 2022, které konal podle § 103 odst. 3
ZM]JS v nepfitomnosti vyzadaného, zminéné 1 dali listinné dukazy.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) ZM]JS se ustanoveni tohoto dilu (Dilu 2. Hlavy II. ZM]JS o vydani do
ciztho statu) pfiméfene uziji na fizeni o zadosti ciziho statu, jemuz byla vydana osoba, o udéleni
souhlasu se stthanim pro jiny skutek spachany pfed vydanim, nez pro ktery bylo vydani povoleno.
Podle § 95 odst. 1 véty prvni ZM]JS soud po skonceni pfedbézného Setfeni rozhodne na navrh
statnfho zastupce ve vefejném zasedani, zda je vydani (rozsifeni vydani) piipustné.

Krajsky soud ve vztahu ke skutkim a trestnym c¢inim specifikovanym ve vyroku I. tohoto
usnesent, jichz se zadost kompetentnich organt Ukrajiny o rozsifeni vydani tyka, zkoumal, zda je
dana néktera pfekazka uvedena v § 91 odst. 1 ZMJS, ktera by branila kladnému rozhodnuti
o rozsifeni vydani. Vyzadany je obcanem Ukrajiny, proto se neaplikuje ustanoveni § 91 odst. 1
pism. a) ZMJS. V Ceské republice mu pravomocné nebyla udélena mezinarodni ochrana. Stalo se
tak rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 19. srpna 2019 & .
OAM-129/7ZA-ZA11-K02-2019. Spravni zalobu, kterou tehdy vyzadany prot uvedenému
rozhodnuti podal, byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. bfezna 2021 ¢. j.
16 Az 49/2019-69, ktery nabyl pravni moci dne 23. bfezna 2021. U vyzadaného proto neni dina
ani prekazka vydani ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) ZM]JS. Vyzadany by nebyl vydanim vzhledem
k svému véku, osobnim pomérim a zavaznosti skutkt, pro které se o vydani zada, zfejmé
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nepfiméfené postizen. Jeho trestni stihani pro tytéz skutky neni v Ceské republice nepiipustné
v diasledku udéleni milosti nebo amnestie. Trestné ¢iny, které jsou pfedmétem zadosti o rozsiteni
vydani specifikované ve vyroku I. tohoto usneseni, nemaji vylu¢né politicky nebo vojensky
charakter. Nespocivaji ani vyluéné v poruseni danovych, celnich, devizovych nebo obdobnych
pfedpist ciztho statu, neni-li zarucena vzajemnost. Ktomu lze dale doplnit, ze o vydani
vyzadaného neni zadano pro néktery z trestnych ¢ind uvedenych v ¢l. 3 az 5 Evropské umluvy
o vydavani ze dne 13. 12. 1957. Na uvedené trestné ¢iny pak neni mozné ve vyzadujicim statu
ulozit trest smrti, ani cizi stit nezadi o vydani za ucelem vykonu takového trestu. V Ceské
republice neni proti vyzadanému pro tyto skutky vedeno trestni fizeni ani zde trestni stthani pro
takové skutky nebylo pravomocné skonceno. Pro takové skutky se proti vyzadanému nevede
trestni fizeni v jiném clenském statu (nez vyzadujicim) a nebylo zjiSténo Zadné rozhodnuti
vytvafejici pfekazku véci pravomocné rozhodnuté. Proto nejsou v posuzované véci naplnény
duvody, pro které by bylo vydani vyzadaného na Ukrajinu nepiipustné podle § 91 odst. 1 pism. c),
d), f), ), h), 1), k), I), m) ZM]JS.

Krajsky soud se zabyval zakonnou podminkou uvedenou v § 91 odst. 1 pism. e) ZM]JS, podle
n¢hoz je vydani osoby do ciziho statu nepfipustné, pokud skutek, pro ktery se o vydani zada, neni
trestnym c¢inem podléhajicim vydani (oboustranna trestnost). Vychazel z popisu pfedmétnych
skutki v podané obzalobé (v niz byly tyto pfitom popsany shodné jako pfedtim ve sdéleni
podezfeni piislusného policejniho organu Ukrajiny). V Ceské republice by bylo mozné jednani
popsané pod bodem 1., 1) vyroku tohoto usneseni pravné posoudit jako pfecin nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. a) trestniho zikoniku Ceské republiky, nebot’ predmétné
granaty, které mél vyzadany bez povoleni pfechovavat, je mozno podfadit za zbran hromadné
ucinnou. Pachatel uvedeného trestného cinu je ohrozen dle uvedeného ustanoveni trestniho
zakoniku Ceské republiky trestem odnéti svobody od $esti mésict do péti let. Pokud pak jde
o jednani popsané pod bodem I., 2) vyroku tohoto usneseni, toto by bylo namist¢ pravné
kvalifikovat nejméné jako pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284
odst. 2 trestniho zakoniku Ceské republiky, nebot’ vyzidany mél v tomto piipadé neopravnéné
(nemaje pifslusné povoleni k nakladani s psychotropnimi latkami) pro vlastni potfebu
pfechovavat v mnozstvi vétSim nez malém amfetamin. Amfetamin se pfitom fadi mezi
psychotropni latky zafazenou do Seznamu ¢. 5 psychotropnich latek pfilohy ¢. 5 k nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, vydaného na zaklad¢ zakona ¢. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkich a o zméné nckterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
V daném pfipadé by se jednalo o pfechovavani pfedmétné latky v mnozstvi vétsim nez malém ve
smyslu citovaného ustanoveni trestniho zdkoniku Ceské republiky, za které je (v souladu se
Stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. bfezna 2014 sp. zn.
Tpjn 301/2013) povazoviano vice nez 2 gramy této latky. Za takovy pfecin lze podle § 284 odst. 2
trestniho zakoniku Ceské republiky uloZit trest odnéti svobody a2 na dvé léta.

S tim souvisi i posuzovani piekazky uvedené v § 91 odst. 1 pism. j) ZM]JS, ktera poklada za
nepfipustné vydani osoby do ciziho statu tehdy, pokud by trestni odpovédnost pro tyz skutek
byla podle pravniho #adu Ceské republiky promléena. Vyzidany se mél obou uvedenych skutkd
dopustit v unoru roku 2018. Vzhledem k vyse popsanym trestnim sazbam by podle trestntho
zakoniku Ceské republiky podle § 34 odst. 1 pism. d) ¢eského trestniho zdkoniku promléeci doba
v piipadé skutku popsaného pod bodem I., 1) vyroku tohoto usneseni cinila pét let. V pfipadé
skutku popsaného pod bodem I., 2) vyroku tohoto usneseni by pak promlceci doba trestni
odpovédnosti podle § 34 odst. 1 pism. e) ceského trestniho zakoniku cinila tfi léta. Trestni
odpovédnost ani u jednoho z téchto skutkt nezanikla z divodu promlceni, nebot” béh promlcect
doby byl opakované¢ prferusen (kdyz pferusenim promlceci doby pocala promlceci doba nova), a
to nejprve zahajenim trestntho stthani vyzadaného organy Ukrajiny usnesenimi z bfezna 2018,
nasledn¢ podanim obzaloby statntho zastupce Talnivského oddéleni Zvenygorodského
méstského statnfho zastupitelstvi ze dne 27. bfezna 2018 a dale pak nejméné i podanim vyse
zminované zadosti ukrajinské strany o vydani vyzadaného z 1. fijna 2020. Dale je zfejmé, ze se
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vyzadany v prubé¢hu promlceni doby nezdrzoval na tzemi Ukrajiny. Byl tam vydan na zakladé
puvodniho vydavaciho fizeni az 2. srpna 2021.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda nejsou dany pfekazky pro vysloven{ pfipustnosti rozsifeni
vydan{ uvedené v § 91 odst. 1 pism. o), p) ZM]JS. Podle téchto ustanoveni je vydani osoby do
ciziho statu neptipustné, pokud by bylo v rozporu se zavazky vypljvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach a pokud je dtivodna obava, ze
by osoba, o jejiz vydani jde, byla v cizim statu vystavena pronasledovani z divodu svého ptivodu,
rasy, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité narodnostni nebo jiné skuping, statniho obcanstvi
nebo pro své politické nazory ¢i z jinych obdobnych davodu nebo Ze by se zhorsilo jeji postaveni
v trestnim fizen{ nebo pfi vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného
opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody. Vyzadany existenci této piekazky namital uz
v puvodnim fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Nt 102/2020. Zdejsi soud se témito nimitkami
zevrubné zabyval, neshledal jejich naplnéni a nedospél k zavéru, ze by vydani vyzadaného na
Ukrajinu branily. V mezidobf se situace v tomto sméru zasadné nezménila.

Krajsky soud vyrokem pod bodem I. vyroku tohoto usneseni rozhodl tak, ze podle § 103 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 95 odst. 1 ZMJS je piipustné udéleni souhlasu s trestnim stthanim
vyzadaného na Ukrajiné pro trestné ¢iny a skutky popsané v tomto vyroku. Pokud usneseni v této
&asti nabyde pravni moci, bude néasledovat rozhodovani ministra spravedlnosti Ceské republiky
o povoleni vydani, resp. o udéleni souhlasu ve smyslu § 97 ZM]JS.

K vyroku pod bodem I1.:

Podkladem pro vedeni tohoto fizeni je rovnéz zadost Ministerstva spravedlnosti Ukrajiny ze
dne 4. dnora 2021 sp. zn. 938/1347-22-21/12.1.4 a ji predchazejici zadost Okresniho soudu
v Talném, Cerkaska oblast ze dne 1. ffjna 2020 (véetné piiloh) o rozsifeni vydani vyzadaného
k trestnimu stthani na Ukrajinu pro trestny ¢in podvodu podle clanku 190 odst. 2 ukrajinského
trestnfho zakoniku, kterého se vyzadany meél dopustit skutkem popsanym pod timto bodem
tohoto usneseni

Statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni navrhl, aby podle § 91 odst. 1 pism. e)
ZM]S byla vyslovena nepifislusnost rozsifeni vydani vyzadaného pro tento trestny ¢in a skutek.
Krajsky soud se s timto zavérem i s argumentaci, ktera je uvedena na jeho podporu ve zminéném
navrhu, ztotoznil. Vysloveni pfipustnosti rozsiteni vydani brani prekazka uvedena v § 91 odst. 1
pism. ) ZM]JS, nebot’ skutek, pro ktery je o rozsifeni vydani zadano, neni oboustranné trestny.
Z hlediska pravni kvalifikace tohoto jednani je tfeba uvést, ze v dob¢ jeho spachani (8. tnora
2018) by jej bylo mozno posoudit jako pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho
zakoniku Ceské republiky, tj. Ze timto jednanim si mél vyzadany piisvojit cizi véc tim, Ze se ji
zmocnil, a zpusobit tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, tj. dosahujici ¢astky nejméné
5000 K¢, kdyz podle kurzovniho listku Ceské narodni banky ¢inila $koda v piepoctu na ceské
koruny 7 289,75 K¢. Nicmén¢ s ucinnosti od 1. #jna 2020 nabyl u¢innosti zékon ¢. 333/2020 Sb.,
kterym se méni zikon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalii zakony. Pokud jde o novelizaci trestntho zdkoniku Ceské republiky takto
citovanym zakonem, byla mj. nov¢ stanovena hranice vyse skod, tedy i skody nikoliv nepatrné, za
kterou se od uvedeného data povazuje ve smyslu § 138 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku $koda
dosahujici ¢astky nejméné 10 000 K¢. Protoze mél vyzadany jednanim blize popsanym ve vyroku
II. tohoto usneseni zpusobit skodu v celkové ¢astce ,,jen™ 7 289,75 K¢, nelze jiz nyni jednani
vyzadaného naznacenym zpusobem kvalifikovat, nebot’ podle § 2 odst. 1 trestnftho zidkoniku
Ceské republiky se trestnost ¢inu sice posuzuje podle zikona ucinného v dobé, kdy byl ¢in

Vv,

VeV

podminky pro jeji aplikaci (i pro ucely posouzeni oboustranné trestnosti v nyni projednavané
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véci) a z tohoto divodu je nutno ucinit zavér o tom, ze predmétné jednani nenapliuje podle
prava Ceské republiky znaky skutkové podstaty trestného c¢inu kradeze (podle § 205 trestniho
zakoniku Ceské republiky), ani trestného ¢inu jiného.

Krajsky soud proto vyrokem pod bodem II. vyslovil, ze podle § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s §95 odst. 1 z davodu § 91 odst. 1 pism. €) ZMJS. neni pfipustné udéleni souhlasu s trestnim
stthanim vyzadaného na Ukrajiné pro trestny ¢in a skutek popsany v tomto vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je piipustna stiznost do tfi dnt od jeho oznameni k Vrchnimu soudu
Ceské republiky v Praze prostfednictvim soudu podepsaného. Podana stiznost ma odkladny
ucinek a rozhodoval by o ni Vrchni soud v Praze.

Plzen 14. 12. 2022

JUDx. Ivana Razickova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.
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