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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 10. 10. 2022 ve véci
posuzovaného | I 2oz<2¢ho . toho c¢asu v Psychiatrické
nemocnici [Jiilij- ¢ navrhu statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni o
navrhu na ulozen{ ochranného opatfeni — zabezpecovaci detence,

takto:

Podle § 100 odst. 1 trestniho zakoniku se posuzovanému || | NN HIE: ~2rozenému
I vkl4da zabezpelovaci detence.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 15.7.2022 navrhl statni zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni uloZeni ochranného opatfeni — zabezpecovaci detence posuzovanému
B B \ivth strucné feceno odivodnil tim, ze proti posuzovanému bylo
policejnim organem zahdjeno trestni stthani pro zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. c)
trestnfho zakoniku, kterého se mél dopustit tim, ze v dobé od 9,00 hod. do 9,32 hod. dne
15.3.2022 v détském pokoji v 1. patfe rodinného domu na adrese | I} o< N
v umyslu usmrtit, napadl kuchynskym nozem o délce ¢cepele 10,5 cm svého nezletilého syna
nar. , kterému zpusobil celkem 30 bodnych a feznych poranéni

b

obliceje, krku, pfedni a zadni plochy hrudniku a pravé ruky, kdyz bezprostiedni pficinou smrti

nezletilého B b)> krevni ztrita do hrudniku a navenek pfi mnohocetném
bodném poranéni plic.

V prubc¢hu trestniho fizeni byly podle statnfho zastupce opatfeny dukazy prokazujici, ze skutek se
stal, vykazuje znaky stfhaného zlocinu, pficemz na tyto dikazy v podaném navrhu poukazuje.
Uvadi dale, Zze znaleckym zkoumanim bylo prokazano, ze byl v dobé cinu nepficetny, kdyz
v dusledku akutni psychotické dekompenzace doslo vdobé cinu kplnému vymizeni
rozpoznavacich i ovladacich schopnosti. Znaleckym zkoumanim posuzovaného bylo rovnéz
zjisténo, ze aktualné trpi duSevni poruchou v pravém slova smyslu, a to organickym
psychosyndromem, ktery se rozvinul jako nasledek tézkého turazu mozku, ktery utrpél pfi pokusu
o sebevrazdu. Dle znalkyné je pobyt posuzovaného na svobod¢ spolecensky nebezpecny, nebot’
je 1 nadale zcela nevyzpytatelny. Usnesenim statniho zastupce ze dne 29.6.2022 bylo trestn{ stthan{
posuzovaného podle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu zastaveno.

Na podkladé shora uvedeného navrhu krajsky soud nafidil vefejné zasedani, pfi némz provedl
dokazovani v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a na zdkladé¢ tohoto dokazovani dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Predné¢ zdejsi soud konstatuje, ze jako predbéznou otazku vyfesil, Zze skutek popsany v navrhu
statnfho zastupce se stal, vykazuje znaky zloc¢inu, spachal jej posuzovany, avsak pro nepficetnost
neni trestn¢ odpovedny.

Zaver popsany v pfedchozim odstavel soud ucinil na zakladé dukaza opatfenych policejnim
organem v pifpravném fizen{ trestnim. Obvinény tehdy nevypovidal, ostatné vlastné nevypovidal
ani ve vefejném zasedani v nyni projednavané véci. Zdejsi{ soud vychazel predevs§im z uredniho
zaznamu o podaném vysvétleni babicky poskozeného pani |l I ktct2 okolnosti, za
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nichz vstoupila do pokoje a situaci, kterou uvidéla, podrobné popsala. Uvedla, ze posuzovany
poskozeného pred jejimi zraky v podstaté podiizl, proto posuzovanému dala ruku pry¢, svym
télem poskozeného kryla a volala na svého manzela. Ten po pfichodu posuzovanému sebral niz,
nacez posuzovany vyskocil z okna. Jeji vypoveéd jeji manzel potvrdil. Zranéni, kterda poskozeny
utrpél, byla zjisténa a prokazana znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi odvétvi soudniho
lékatstvi.

K osobé posuzovaného byl zpracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery zpracovala znalkyné MUDr. et Mgr. |l I 12 dospéla k zavéru, ze
posuzovany byl v dobé ¢inu v dusledku akutn{ psychotické dekompenzace zcela mimo realitu a
neuvédomoval si disledky svého jednani. Nebyl schopen rozpoznat mozné dusledky svého
jednani a nebyl schopen své jednani ovladat. Aktudlné posuzovany trpi dusevni poruchou
v pravém slova smyslu, a to organickym psychosyndromem, ktery se rozvinul jako nasledek
tézkého urazu mozku, ktery utrpél pfi pokusu o sebevrazdu. Znalkyné dale uvedla, ze posuzovany
je na svobodé spolecensky nebezpecny, nebot’ je i nadale zcela nevyzpytatelny a proto navrhla
ulozeni zabezpecovaci detence.

Jmenovana znalkyné byla vyslechnuta 1 pfi vefejném zasedani, kde zavéry svého znaleckého
posudku stvrdila, pficemz byla seznamena i s aktualni 1ékafskou zpravou k posuzovanému, ktera
podle ni zcela zapada do jejich zjisténi. Znalkyné byla pfitomna pokusu o vyslech posuzovaného
pii vefejném zasedani a jeho prohlaseni. K tomu uvedla, Ze stejnym zpusobem se projevoval i pfi
znaleckém vysetfen{ a z jeho projevu je zfejmy projev organického psychosyndromu. Zmény na
mozku jsou nevratné. Posuzovaného lze 1écit, ale nikoli vylécit. Uzdrava neni mozna, lze ocekavat
1 vzhledem k véku posuzovaného, ze organické zmény se budou dale prohlubovat a da se
ocekavat pomérné brzky nastup demence, pficemz pomoci 1ékt Ize tento ocekavany postup
pouze zpomalit. Znalkyné¢ dale zopakovala, Ze posuzovany je na svobodé spolecensky
nebezpecny, nebot’ je i nadale zcela nevyzpytatelny.

Krajsky soud na zakladé shora uvedenych dukazt dospél k zavéru, ze skutek, jehoz se
posuzovany dopustil, by vykazoval znaky zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pismene c)
trestnfho zakoniku, nebot’ posuzovany umyslnym jednanim v dmyslu usmrtit usmrtil svého
nezletilého syna v den jeho ] narozenin, tj. jednini se dopustil na ditéti mlad$im patnicti let.
Posuzovany soucasné pro nepiicetnost neni trestné odpovédny.

Podle § 100 odst. 1 trestniho zakoniku soud ulozi zabezpecovaci detenci v pfipad¢ uvedeném v
§ 47 odst. 2, nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by naplnoval znaky zloc¢inu, nen{ pro
nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by
ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na
pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.

Z prave uvedeného citované¢ho ustanoveni trestnfho zakoniku je zfejmé, Ze zabezpecovaci detenci
lze ulozit pfi soucasném splnéni ¢tyf zakonnych podminek. Tti jiz shora soud vysvétlil, a to Ze
posuzovany se dopustil ¢inu jinak trestného, ktery by naplnoval znaky zloc¢inu vrazdy podle § 140
odst. 1, 3 pismeno c¢) trestniho zakoniku, neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt
na svobodé¢ je nebezpecny. Zbyva tedy vyfesit otazku, zda je splnéna i ¢tvrta zakonna podminka
spocivajici v tom, zda nelze ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moznostem pusobeni na posuzovaného vedlo k dostatecné ochrané
spolec¢nosti.

I tuto ¢tvrtou zakonnou podminku § 100 odst. 1 trestniho zakoniku shledal zdejsi soud splnénou.
Jak vyplynulo z provedeného dokazovani a zejména ze znaleckych zavéra MUDr. | R
nelze skutecné ocekavat, ze by ulozené ustavni ochranné léceni vedlo k dostatecné ochrané
spole¢nosti. Dle znalkyné je pobyt posuzovaného na svobodé dokonce c¢asovanou bombou.
Ochranné léceni se vykonava ve zdravotnickém zafizeni a moznost ochrany zdravotnického
personalu, ktery nenf skolen na rozdil od vézenské sluzby, pod kterou detencni zatizeni spadaji, je
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minimalni, resp. nepomérné nizsi nez u specialné skolenych osob. To znamena, ze v piipadé
vzplanuti nemoci posuzovaného by mohlo dojit realné v ustavnim ochranném léceni k ohrozeni
nejen zdravotnich pracovniki, ale 1 dalsich lécenych osob. V tstavnim ochranném léceni neni
zajisténa dostate¢na ochrana spole¢nosti, proto jsou splnény vSechny zakonné podminky pro
ulozen{ zabezpecovaci detence.

Jen pro aplnost zdejsi soud uvadi, ze ve smyslu § 100 odst. 5 trestnfho zakoniku se nejedna o
rozhodnuti, které by posuzovaného na svobodé¢ omezovalo dozivotné. Uvedené ustanoveni
trestnfho zdkoniku totiz fika, Ze zebezpecovaci detence trva, dokud to vyzaduje ochrana
spole¢nosti, pficemz soud nejméné jednou za dvanact mésicu prezkoumava, zda davody pro jeji
dalsi pokracovani jesté trvaji.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pfipustna stiznost do tf¥i dni od jeho oznameni k Vrchnimu soudu CR
v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Plzen 10. 10. 2022

Mgr. Jan Hostas v. 1.
pfedseda senatu
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