¢.j. INt702/2026

Protokol o vefejném zasedani

Krajsky soud v Plzni dne 30. zafi 2026 v 08:30 hod.

Trestai véc proti: [N I, <. NN

pro: Navrh na povoleni obnovy fizeni ve véci KS v Plzni sp. zn. 5 T 4/2019
Pfitomni:

Piedsedkyné senatu: Mgr. Be. Lucie BoCkova

Pfisedici: Mgt. Jaroslav Stilip
Martina Tolarova

Protokolujici ufednice: Martina Benesova

Krajsky statni zastupce: Mgr. Roman Sustaéek — osobné, soudu znima
Odsouzeny: I — ©sobn¢, predveden eskortou z VIOS
Obhajce: Mgr. Martin Vovsik — osobn¢, soudu znam

Vefejnost: //

Pokracovano v preruseném vefejném zasedani. Zopakovan dosavadni stav fizeni.

V 8.37 hod. pfistoupeno k vyslechu znalce

- totoznost dle prakazu znalce a OP

ktery po pouceni dle § 106 trestniho fadu a pfipomenuti znaleckého slibu uvedl, Ze mu nic
nebrani v pfednesu znaleckého posudku.

Dale pfednasi zavéry znaleckého posudku z oboru kriminalistika — odvétvi kriminalistika,
specializace forenzni biomechanika zalozeny na ¢l. 3799-3805 spisového materialu, ktery nechala
zpracovat obhajoba.

K dotaziim pfedsedkyné senatu uvadi:

Pokud citujete pfimo z mého znaleckého posudku: Poskozeny byl vidien minimdlné 1630 m a tedy ritok
na néj trval nékolik minut. Je gjevné, e pokud by byl poskozeny v dobé sitoku pri védomi, cela jisté by se snazil
midrnit intenzitu ndsili prisobici na jeho hlavn a dalsi éasti téla. K dotazu, zda znalec tedy vyloucil, Ze by si
poskozeny chranil hlavu, protoze pokud by si chranil hlavu, tak Ize pfedpokladat, ze dlané a
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biiska prstt by poskozena nem¢l, znalec uvadi: To si mozna nerozumime. Ja jsem nemyslel, ze
by si branil hlavu tim, ze by si tfeba pfikryl tu hlavu, ale spi§ by se branil tomu mechanismu a ten
mechanismus byl, Ze byl vle¢en za tim vozidlem, tzn., snazil by si jakoby nadzvednout své télo
nad tu vozovku, ktera vlastné fyzicky konala to nasili na jeho téle. To jsem minil tim, Ze by se
branil tomu nasili.

Pokud mam uvést pfesné oznaceni mého oboru a specializace, pro které mam znalecké
opravnéni, uvadim, ze mé znalecké opravnéni je forenzni biomechanika. Mam jesté druhé, a to je
technicky stav implantovanych zdravotnickych prostfedki. Ale ted’ jsem tady v oboru forenzni
biomechanika. Ta jeho specifikace je zaméfend explicitné na to, kdy hodnotime mechanismus
nebo mechanické pusobeni na télo, resp. na soustavu téles, kterym je lidské télo a sledujeme
odezvu na toto pusobeni. Téch typickych uloh je fada. Jsou to pady z vysky, dopravni nehody,
jsou to napadeni, at’ uz napadeni mezi dvéma osobami nebo to jsou tfeba napadeni ve smyslu
né¢jakymi pfedméty atd. Ten nas obor se relativné dotyka a v nékterych ¢astech se mirné prekryva
s oborem soudniho lékafstvi. To prekryti, byt ta hranice je z mého pohledu pomérné jako
striktnf, ta hranice Ze my jsme technici, tzn. my nejsme schopni diagnostikovat, klasifikovat
poranéni, lokalizace poranéni atd., nicméné jsme schopni se vyjadfovat k projevim vnéjsiho
nasili, jaké by mélo duasledky na télo. Typicky je to tfeba, jaka intenzita sil, ze kterého sméru, jestli
je to kombinace a jaka je odezva v téch tkanich, typicky je to v lidskych tkanich, at’ uz to jsou
mékké nebo tvrdé tkané, odpovida na to mechanické nasili, tzn. jak odpovida velikost tomu nasili
a zpusobu toho nasili.

Jako znalec z oboru zdravotnictvi, soudnfho Iékafstvi zapsan nejsem, zdravotnické vzdélani
nemam.

K dotazu, zda je soucasti mého znaleckého opravnéni diagnostikovat stav védomi, uvadim, ze ne.
Takto explicitné, kdyz se ptate, stav védomi ne, nicméné je moji specializaci hodnotit reakci téla
na vné¢jsi zatizeni a soucasti toho, protoze reakce téla, které je v bezvédomi, je jina nez reakce téla,
ktera je pfi védomli, typicky jsou to tfeba obranné reflexy, kdyz fesime napadeni osob, kde tfeba
dve osoby se perou, tak samozfejmé to, jakym zpusobem reaguji, jestli mély ¢as reagovat, jestli
reakéni doba byla dostatecna, jestli tam tfeba byly svételné podminky atd., tak to spada do naseho
oboru.

K dotazu, zda do mého oboru spada, abych pfimo konstatoval, ze ta osoba byla v bezvédomi,
uvadim, ze toto ja konstatovat nemuzu, na to nemam specializaci. Pokud pfedestirate, Ze jsem to
konstatoval, tak v tomto konkrétnim pifipadé¢ ja nedokazu fict, jestli byl v bezvédomi, ja dovozuji
z toho, ze tam byla absence téch obrannych poranéni. A to lze vysvétlit bud’ tedy naprostym
znehybnénim nebo Ze jeho télo nebylo schopno vykonavat védomé pohyby a védomé ve smyslu
tfeba i reflexnich pohybu. Tzn. tohle je definice, kdy télo neni schopno vykonavat ani reflexni
pohyby, tomu odpovida stav bezvédomi.

K dotazu, zda muj zavér, ze v dobé vlaceni a smykani téla poskozeného Pilate nebyl tento pfi
veédomi, je v ramci mého opravneéni to takto uzaviit, uvadim, ze ano.

Pfisedici bez dotazu.

St. zastupce, obhajce bez dotazi.

Bez doplnujicich dotazu.

Obzalovany bez dotazt a vyjadfen.
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Vyslech znalce ukoncen v 8.51 hod.
Znalec uvadi, Ze znale¢né bude uctovat pisemné a poté opousti jednaci sin.

Podle § 213 odst. 1 trestniho fadu se pfeklada k nahlédnuti:

ze sv. V.

¢l 1557-1567, 1575 - 1577 znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi
+ navazujici vypovéd znalce z HL (sv. X. na ¢.1. 3073)

Obzalovany Zadd o poradu se svym obbdjcem, této se vyhovuje.

Obzalovany uvadi: Chtél bych pfecist zavéry znaleckého posudku a i vypoved.

Podle § 213 odst. 2 trestniho fadu se Cte:
ze sv. X.

&1, 3073-3075 vipoved znalce | i H1 7 31.7.2019

Odsouzeny uvadi: Stacilo ¢ist tyto zavéry, nezadam cist zavéry znaleckého posudku.

Odsouzeny uvadi: Ja bych se chtél vyjadfit k zavéru toho znaleckého posudku znalce [, kde
on uvadel, ze v dusledku té dopravni nehody, kdy doslo ke zlomeniné stehenni kosti, nedochazi
ve veétsing pifpadu k bezvédomi, ale on tam nezohlednil fakt, Ze v dusledku dopravni nehody
doslo 1 k poranéni téch oblicejovych casti, a tedy i uderu do hlavy, v dusledku cehoz k tomu
bezvédomi mohlo dojit. To jen takovy muj poznatek. Protoze na misté té dopravni nehody, kde
ten [Jij #dstal lezet, se v okoli hlavy vytvofila kaluz krve, kterd byla i zaznamenéna v ohledan{
mista ¢inu na tom protokolu.

K dotazu na ditkazni ndvrh na vislech I W - I

obhajce wuvadi: Navrhuji jejich vyslech vreakci na vypoved odsouzeného, zejména

spoluodsouzeného |- protoze teoreticky pfedpoklaidim néjaké vyjadfeni k té

zménéné vypovedi pana odsouzeného. Nejsem si jisty, zda || | N ARANEEE >
byli vyslychani procesné pouzitelnym zptsobem.
Odsouzeny uvadi: |l ncby!2 vyslychidna asi vibec.

Obhijce odsouzeného dale uvadi: Pokud by vizeny soud povazoval zavery znalct || R
a dnes slySené¢ho znalce |l 7> kontradiktorni, bych navrhoval vyslechnout znovu pana

I -by mohl reagovat na ty zavery pana || R

Statni zastupce bez dalsich dikaznich navrha.

V" 9.17 hod. se hlavni liceni prerusuje na 15 minut.
179.32 hod. pokracovino v preruseném hlavnin licent.

Po porad¢ senatu vyhlaseno
Usneseni

Podle § 216 odst. 1 trestntho fadu se zamitaji dukazni navrhy spocivajici ve vyslechu

odsouzencho . ©so> I - W - opliujici vislech
nalce

Predsedkyné senatu prohlasila diikazni fizeni za skoncené a pfedala slovo k zavére¢nym
feCem a poslednimu slovu.
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Statni zastupce uvadi:

Ja nechci zpochybnovat zavéry znalce pan || I nicénc musim konstatovat, ze dle
mého nazoru jeho zavéry ohledné bezvédomi poskozeného jsou nad ramec jeho odbornosti,
nebot’ on je erudovan v technickém oboru nikoliv v medicinském. Pokud jde o skutecnosti, kde
uvadel odsouzeny dalsi osobu, tedy |Jjiili]> ktery m¢l byt dle jeho vyjadfeni dalsi spolupachatel,
tak toto nijak neovliviiuje to rozhodnuti soudu ani dal$i rozhodovani ve véci ve vztahu
k odsouzenému | 2 odsovzenému - Proto navrhuji soudu, aby rozhodl o
zamitnuti navrhu na povoleni obnovy podle § 283 pism. d) trestnfho fadu.

Obhijce odsouzeného uvadi:
Obhajoba povazuje navrh odsouzeného na povoleni obnovy fizeni za divodny. Mame tady dv¢
nové skutec¢nosti. Prvni je nova verze skutkového déje nyni tvrzend odsouzenym. K tomu bych
chtel uvést, ze podle zavera znalce |Jjili] bylo to zranéni stehenni kosti zpisobeno prave
dopravni nehodou, coz jaksi plné konvenuje s tim, co tvrdi nyni pan odsouzeny || T»
nova verze skutkového déje, pokud by tedy byla prokazana, by zasadnim zptisobem ménila celé
posuzovani toho jednani, a to pfinejmensim po subjektivni strance, protoze pokud by tedy
odsouzeni a dile pan il jednali ve skutkovém omylu vtom sméru, ze mél byt jiz
poskozeny mrtev, a ze motivem toho vlaceni bylo zakryt tu pfedchozi nehodu, pak by to mélo
zasadni vliv na pravni hodnoceni jednani. Z tohoto divodu obhajoba povazuje dikazni navrhy
na vyslech odsouzeného [ 2 svédkt | > B 72 vhodné. Dalsi ale novou
skutecnosti je tedy znalecky posudek |l Zdc je tfeba uvést a zisadnim zpisobem
rozliSovat vitalni reakci a védomi ¢i bezvédomi poskozeného. Protoze k vitalnim reakcim dochazi
1 kdyz je poskozeny v bezvédomi. To je prosté reakce organismu mechanického charakteru na to,
ze dochazi ke zranujicim mechanismim. Kdezto védomi ¢i bezvédomi a subjektivni vnimani
bolesti je zilezitost zcela odlisna. J4 se domnivam, ze zavéry pana || 2 72ty pana il
nejsou v rozporu. Pan [ vadel, Ze doslo kvitdlni reakci, ale jednoznacné se
nevyjadfoval k tomu, zda byl poskozeny pifi védomi nebo v bezvédomi. Tam ty jeho sdéleni ¢i
zaveéry nebyly kategorické a s ohledem na zasadu v pochybnostech ve prospéch je tieba pfipustit,
ze poskozeny v dobé toho vlaceni jiz od samotného zacatku toho vlaceni pfi védomi nebyl.
Pokud by tomu tak bylo, pak samoziejmé nelze uvazovat o trestnépravni kvalifikaci jednani i
podle odst. 2 pism. b) § 219 trestntho zakona. Pro tuto kvalifikovanou skutkovou podstatu
nesta¢{ samotné tryznivé provedeni objektivniho charakteru, ale relevantni a podstatné je
subjektivni vaimani toho zranujictho mechanismu ze strany poskozené¢ho. A je-li tedy n¢kdo
v bezvédomi, no tak pak zadné subjektivni vnimani té bolesti nema. Samoziejmé je dale tfeba
pfihlizet ke znac¢nému stupni opilosti pana poskozeného, ktery mél v krvi 2,93 promile a v moci
dokonce 3,85 promile. I tato skutecnost vyraznym zptusobem snizuje subjektivni voimani té
bolesti. A pokud se jednd o namitku pana stitniho zastupce, ze pan |l ncm? znaleckou
zpusobilost k tomu zavéru, ktery on ucinil, tak ja si myslim, Ze tomu tak neni. Pan znalec to dnes
vysvétlil a podle mé je v souladu s jeho znaleckym opravnénim, aby ucinil ten inkriminovany
zaver, tedy ze v dobé vlicen{ a smykani téla poskozeného | I tcnto nebyl pfi védomi.
Ze vsech téchto davodu tedy navrhuji, aby bylo podanému navrhu na povoleni obnovy fizeni
vyhoveéno.

Odsouzeny uviadi:

Lituji zbyte¢né smrti mladého clovéka. Dal bych vSechno za to, abych mohl vratit ¢as a tomuto
zabranit. Je mi to lito. V dusledku dopravni nehody musel byt v bezvédomi, nemohl tak citit
zadnou bolest a ani nemohl trpét. Je mi to lito.
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V ramci svého posledniho slova uvadi:

To je asi vse, co bych uvést.

179.40 hod. se verejné zasedani prerusuje na 20 niin.
1710.02 hod. pokracovino v preruseném verejném aseddnt.

Po poradé senatu vyhlaseno

Usneseni

Podle § 283 pism. d) trestnfho fadu se navrh odsouzeného nar. ,
na povoleni obnovy fizeni ve véci Krajského soudu v Plzni sp. zn. 5 T 4/2019 zamita, nebot’
nebyly shledany davody obnovy fizeni dle § 278 trestniho fadu.

bl

Predsedkyné sendtu rozhodnuti strucné odiivodnila a dala poutent o opravném prostiedken.

Odsouzenému umoznéna porada se svym obhajcem.

Odsouzeny uvadi:
Podavam si proti rozhodnutf stiznost.

Statni zastupce uvadi:
Vzdavam se prava stiznosti.

Vefejné zasedani skonceno v 10.06 hod.

pfedsedkyné senatu

protokolujici ufednice

Ufedni zaznam:

Protokol vyhotovila na zaklad¢ zvukového zaznamu dne 30.9.2026 protokolujici ufednice
Martina Benesova.

Technicky nosi¢ zvukového zaznamu pot. ¢. 102/2026 je zalozen ve spise na €. 1. ..........

protokolujici ufednice
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