¢.j. 1 Nt 9/2026 - 106

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 1. 6. 2026 ve véci vyzadané

I <o~ . I i
obcanky bytem

b > b
B ¢ < Ve vykonu predbézné vazby ve Véznici i

takto:

I. Podle § 205 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spoluprici ve vécech
trestnich, se vyzadana

narozeni. | . I i~ obcank: N

I N O I BN | D S
t. ¢. ve vykonu pfedbézné vazby ve Véznici i)},

pledivi do I
na zakladé evropského zatykactho rozkazu vydaného Okresnim soudem |l N
dne I pod sp- 2n.

k vykonu trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésict ulozeného |J rozsudkem
Okresniho soud:: I =< dnc I <P -
ktery nabyl pravni moci dne |l 7> spichani trestnych ¢ind rozestvavani niroda ve dvou
piipadech, zlé pomluvy v jedenacti piipadech, z toho v jednom piipadé¢ v jednoc¢inném soubéhu
s urazkou, urazky a poruseni zakona o autorském pravu k dilam vytvarného umén{ a fotografiim
ve dvou pfipadech podle § 185, § 1806, § 194 odstavec 1, § 130 odstavec 1 ¢islo 1 a 2, § 55, § 53 a
§52 I trcstniho zékoniku a podle § 22 a § 33 odstavec 1 a 2 | 73kona
o autorském pravu k dilam vytvarného uméni a fotografiim, kterych se dopustila tim, Zze

,»s€ jiz mnoho let povazuje za politického aktivistu a provokatéra, ktery se vefejné vyjadiuje
raznym zpusobem k aktudlnim politickym a spolecenskym tématim. Od roku 2014 poradala
pravidelné kazdé pondéli, obc¢asné také vsobotu a béhem kovidu dokonce nékdy denné
shromazdeéni v | - v<tSinou na nimésti — | 2l¢ také na jinych mistech.
Svedkyné ] s¢ téchto akci casto ucastni jako novinatka a fotografka, svédek ] rovncz
jako novinaf a pozorovatel. Oba jsou z tohoto divodu opakované cilem verbalnich napadeni
vyzadané. Jeji tamni fecnické piispévky zvefejfiuje/publikuje ona, resp. jeji piiznivci
prostfednictvim livestreamu pfes ruzné platformy online, takze jsou pro kazdého piistupné. Jako
platformy vyzadana pouziva mimo jiné kanal na || SN - 1o ktcry m4
— mozna kromé jinych — prava spravce a [ <204 I jcho? vlastnikem je
oficilné svedek | NG

Kromeé toho vyzadana po fadu let provozovala internetovy zasilkovy obchod prostfednictvim
riznych e-shopt a pod riznymi obchodnimi nazvy, jako | >
B |\islcdujici ciny souviseji vzdy s jejim polem ptisobnosti:

1. dne | poifidala na namést | N I dcmonstraci na téma
uprchlici. Vyzadana se — jako obvykle pfi svych shromazdénich — nachazela na svém osobnim
automobilu a prostfednictvim svého mikrofonu, ktery byl spojen s reproduktory, pronasela
projevy. Jako protidemonstrantky byly na mist¢ rovnéz piitomny zastupkyné sdruzeni |l
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Kdyz je vyzadana zaznamenala, pronesla
do mikrofonu hlasité a zfetelné, tak aby ji slySeli vsichni pfitomn{ a kolemjdouci: ,,Dej do
videozaznamu ty - Milé . V2 vim Vs, abyste Sly do
nejblizstho uprchlického zafizeni a nabidly své tii mozna jiz vyschlé télesné otvory,
aby bylo v ménée znasilnéni. Mile |l N B idcte do nejblizsitho
uprchlického zafizeni, dédecek Vas muze podpofit svymi dvéma otvory. Jsi také

? Meéla jsi uz nékdy pohlavni styk? To je pfece zakladni pfedpoklad proto, byt babickou,
ne? Uz jsi nékdy méla, nebo jesté nikdy, ze ne?,

2. minimiln¢ od |l Il nabizela na internetu vijim provozovaném online-shopu
,»politaufkleber.de® basebalovou palku opatfenou napisem || NG
B Prostiednictvim tohoto produktu naznacovala, Ze cizinci, resp. uprchlici povinni
k vycestovani, nemajf byt k odjezdu donuceni piislusnymi organy, nybrz nasilnymi opatfenimi ze
strany obcant ochotnych tak ¢init. Tim — coz pfinejmensim pfipoustéla — posilovala averzi
urcitych skupin obyvatel vici cizincim povinnym k vycestovani tim, ze umistila uvedeny napis
na sportovni nacini, které nenf nasilniky zpravidla pouzivano k ucelu, k némuz je urceno, nybrz

k tyran{ osob. Impressum internetového obchodu znélo nasledovné: I e

II. Podle § 206 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spoluprici ve vécech
trestnich, se u vyzadané jménem | > oz< ¢ I picmeiuje vazba

pfedbézna na vazbu predavaci.

Oduvodnéni:

Dne | podal stitni zastupce Krajského stitniho zastupitelstvi v Plzni ke zdej$imu soudu
navrh na pfedani vyzadané do na zakladé evropského zatykaciho
rozkazu vydaného Okresnim soudem dne | pod sp- zn.
B <V konu trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku a Sesti mésict, ktery ji byl
ulozen rozsudkem Okresniho soudu | z< d~c I > -

, ktery nabyl pravni moci dne , 4 to pro trestné c¢iny rozestvavani
naroda ve dvou pfipadech, zIé pomluvy v jedenacti pfipadech, ztoho vjednom pfipadé
v jedno¢inném soubéchu s urazkou, urazky a poruseni zakona o autorském pravu k dilim
vytvarného uméni a fotografiim ve dvou ptipadech podle § 185, § 186, § 194 odstavec 1, § 130
odstavec 1 ¢islo 1 a 2, §55, § 53 a {52 trestnfho zakonifku a podle § 22 a § 33
odstavec 1 a 2 |l 73kona o autorském pravu k dilim vytvarného uméni a fotografiim,
jichz se vyzadana méla dopustit jednanim podrobné popsanym v uvedeném evropském zatykacim
rozkazu.

VyZadana se ve vefejném zasedani konaném u krajského soudu dne N vyiidfia
tak, ze se svym piedanim do || csouvhlasi 2 nevzdala se zasady

speciality.

V ramci tohoto vefejného zasedani pfi svém vyslechu vyzadana dale uvedla, Ze ma strach, Ze se
dostane do veézenského zafizeni s muzi, coz by byla pro ni z lidského hlediska diskriminace,
a z davodu toho, jak je medidlné znama, nejen, ze tam bude zneuzivana, ale Ze tam bude muset
strpét 1 velice nevhodné chovani vuci jejimu télu a vuci celé jeji osobé. Ma strach, Zze tam bude
zabita, s tim, Ze se tak bude dit ze strany muzu, ktef{ s ni nebudou schopni vychazet jako se
zenou. Vyzadana zdlraznila, ze je Zena a tou je jak podle |jlll; ces¢ho, tak i podle
evropského prava. Kdyz dostala pfedvolani dostavit se do vazby ve vézeni v i} do vezeni
pro zeny, a toto bylo zvefejnéno, zacaly vefejné diskuse o tom, zda by nahodou neméla patfit do
veéznice pro muze. Takovéto otazky se u osob, které provedly znasilnéni, nebo které poskodily
deti v - nepokladaji, a to u takovych osob, které za podobnych privnich okolnosti byly
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umistény do zenské véznice. U nf se diskriminaénim zpuasobem a lidsky znevazujicim zptsobem
hovofilo najednou v rozporu s pravnimi podklady o tom, Ze je nutné jest¢ psychologicky nechat
provétit nastup do vézeni. Toto ovsem i} privo nepfedpoklida, ze by se u zen mohlo
zkoumat, zda to také jsou skutecné Zeny. Ona pod timto silnym tlakem misogynie trpéla
cemuz se uspé$né branila. Cilem bylo od samého zacatku, Ze se také statni zastupitelstvi pokousi
dostat ji do muzského vézeni. Tam by ovSem trpéla, a to s ohledem na svoji lidskou duastojnost a
trpéla by masivni diskriminaci a2 mobingem. Vyzadana dale uvedla, Ze v ||| v¢zenich jsou
umisténi z velké casti lidé z jinych kultur, které ji jako dominantni zenu netoleruji, pfinejmensim
z velké casti. Vyzidani je vl ve!mi medidlné znimd, co se tyce jeji kritiky dasledkd
masové migrace souvisejici s kriminalni statistikou. Pfesné tyto pfiklady téchto dusledku dle
vyzadané sedi z velké casti v téchto muzskych véznicich. Ona by tam byla vystavena mobingu,
utokim, a to az do miry té, Ze by se pokusila o sebevrazdu, a dalsimu podnécovani k tomu, aby si
vzala zivot. Vyzadana dale ve své vypoveédi uvedla, ze neni nasilnickd osoba a ani zadna osoba,
ktera by byla obvyklym kriminalnikem. Delikty, které jsou uvedeny v evropském zatykacim
rozkazu, podle ni nemaji nic spole¢ného s rasismem nebo xenofobii. Ona nenf zadna rasistka ani
xenofobka. Vyzadana se dale vyjadfila v tom smyslu, ze nesouhlasi s tim, Ze byly pfedmétné
trestné ¢iny v oddilu €) bod I. evropského zatykacitho rozkazu zaskrtnuty (oznaceny kfizem) jako
kategorie trestnych cint ,,rasismus a xenofobie® s tim, ze podle vyzadané tak bylo u¢inéno pouze
jako trik, aby se zabranilo tomu, aby vytykané ¢iny nebyly blize prohlédnuty a uznany a aby bylo
jasné, ze tyto ciny nejsou v Ceské republice trestné nebo Ze by vibec nevedly k trestu zatéenim.
Ciny jsou podle vyzadané legitimni potencialni kritikou nehezkjch nasledkii masové migrace.
Neznamenaji rasismus nebo xenofobii. Vyzadana uvedla, ze ma pfatele v mnoha zemich a mnoha
barev pleti. Rasismus nebo pausilni xenofobie jsou ji vzdilené. Dodala, Zze |l stit se
v rozporu se samotnou [l 2 ¢vropskou legislativou aktudlné pokousi nechat zménit jeji
pohlavi dfedni cestou a dostat moznost, aby nasli konecné feSeni problému Jjjjjj v muzské
veéznici.
K tomu je tfeba doplnit, ze vyzadana jiz pfedtim pfi svém vyslechu pfed statnim zastupcem
realizovaném v ramci pfedbéZného Setfeni dne [Jil] vyiidiila obavy ze svého umisténi
ve NG ¥ v /sk¢ veznici s tim, ze by tam dle svého tvrzeni jisté byla
vystavena velké diskriminaci, protoze jeji piipad je silné medializovan v , asi v Ceké
republice a ve svéte, ale vl jsov toho plné noviny a kazdy vi, kdo je. Dile v této
vypovédi uvedla, ze ma diavodné obavy, Zze bude obéti arabskych spoluvézna, ktefi rozhodné
nebudou akceptovat to, ze je zenou, at’ uz si kazdy mysli, zda pravné ona je zenou ¢i muzem.
V této souvislosti uplatnila vyzadana mimo jiné i tvrzeni o tom, ze chce

zamezit tomu, aby vyzadana nastoupila vykon trestu odnéti svobody do Zenské véznice.
Vyzadana rovnéz uvedla, ze ve v soucasné dobé probiha fizeni na
zdkladé navrhu Okresniho dfadu v [jjjj adresovaného Obvodnimu soudu jjjij, 2by ji byla
odnata identita zeny a aby byla povazovana za muze, s tim, Ze toto fizeni nebylo ukonceno.
K tomu doplnila, ze je v uvedené véci v zastoupena pravnim zastupce a ze se do

k tomu méla vyjadfit. Dale vyzadana uvedla, Ze je v |Jil] mozné si ufedné zménit

pohlavi prohlasenim od srpna 2024. Vyzadana této moznosti prohlaseni zmény pohlavi vyuzila
hned v prvnf momemnt, co to $lo, tedy dne ||jj ]l ¥ Il hodin- Dodala, Ze o tomto svém
prohldseni vefejn¢ nehovofila. Skutec¢nost, ze se prohlasila zenou, byla v |l Siroce
medializovina dne [l 2 v tisku bylo uvadéno, ze se jedna o provokaci, ale tak tomu neni.
Vyzadana uvedla, ze to nikde nezvefejniovala a o zadnou provokaci z jeji strany se nejedna. Ten
den ji I noviny, které ji nikterak nemajf rady, jiz pfedem odsoudily, a navic to roztroubily
do celého svéta.

V navaznosti na takto vyzadanou pfi svém vyslechu pfed staitnim zastupcem v prabéhu

pfredbézného Setfeni uplatnénou obhajobu byly zdejsim soudem ze || GGG
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vyzadany doplikové informace. Nasledné zminéné dopliikové informace ze dne

tedy poskytla il strana na pfedchozi Zadost zdejSiho soudu. V nich sdclila, Ze
vyzadana byla dopisem ze dne vyzvana k nastupu vykonu trestu nejpozdéji do
B ' hodin do Ustavu pro vykon trestu odnéti svobody B s i e
zminéné zafizeni je ustav pro vykon trestu odnéti svobody vyhradné pro zeny a ze vézni
muzského pohlavi v ném umist’ovani nejsou. Po doruceni pfedvolani k nastupu vykonu trestu
vyzadana zvefejnila toto ufedni pfedvolini dne | N > I pics svij ucet na
platform¢ |jj 2 vefejn¢ prohlisila, Ze chce vykon ulozeného trestu v uvedeném zafizeni
nastoupit, pficemz jako datum ndstupu trestu oznimila | ] v¢ Il hodin- Dopisem ze
dne | podala vyzidand na Ministerstvu spravedlnosti a ochrany spotfebitelt
zadost o milost a soucasné pozadala o odklad nastupu vykonu trestu az do
rozhodnuti o této zidosti. Kromé toho pozidala o odlozeni trestu. Dne |l rovrc?
vyzadana pozadala o pfedani vykonu trestu Statnimu zastupitelstvi [Jilij 2 v této souvislost
sdelila, Ze se jiz obratila na Ustav pro vykon trestu odnéti svobody |Jjil]- V doplikovych
informacich poskytnutych i stranou ze dne je dale uvadéno, ze ani zadost
o milost, ani zadost o odlozeni trestu nevedly k odkladu vykonu trestu. Proto byla vyzadana
nadale povinna nastoupit vykon trestu ve stanovenou dobu. Vyzadana vSak ve stanovenou dobu
takto neucinila a vyhnula se vykonu trestu. Veskeré vyse uvedené Zadosti vyzadané byly v roce
2025 pravomocn¢ zamitnuty.

Na dalsi dotaz pak i strana v doplikovych informacich ze dne sdélila, éevpodle
B Piiv2 o vykonu trestu jsou vézni umistovani zasadné oddélen¢ dle pohlavi. Zeny a
muzi jsou umist’ovani bud v riznych dstavech pro vykon trestu nebo v prostorové, jakoz i
organizac¢né piisn¢ oddélenych prostorach uvnitf jednoho ustavu. Na dotaz, zda bude vyzadana
v pHipadé pozitivniho rozhodnuti o jejim predani z Ceské republiky do
k vykonu trestu odnéti svobody umisténa oddélené od odsouzenych muzi (nebo
oddélen¢ od odsouzenych zen), se il strana v doplikovych informacich ze dne | N
vyjadiila tak, ze vyzadana by byla v pfipadé¢ predani k vykonu trestu odnéti svobody pfijata jako
vézenkyné zenského pohlavi do dstavu vykonu trestu odnéti svobody pro zeny
Il s tim, Ze privnim podkladem toho je ustanoveni § 10 odst. 1 saského zédkona o vykonu
trestu odnéti svobody. V tomto sméru bylo dile uvedeno, ze vykon trestu odnéti svobody ve
probiha za dodrzovani pfedevsim ustanoveni z ¢lanku 3 Evropské
konvence o lidskych pravech, jakoz i ¢lanku 1 a 2 Ustavy . Odchylky
od principu oddéleného umisténi podle pohlavi jsou podle § 10 odst. 2 saského zakona o vykonu
trestu odnéti svobody v jednotlivém pifpadé vyjimecné mozné, je-li to za zohlednéni osobnosti a
potieb veéznu, jakoz 1 bezpecnosti a poradku ustavu nutné. O tom rozhoduje vedeni ustavu
v ramci patficného zvazeni. Spole¢né umisténi vézna muzského a zenského pohlavi ve smyslu
regulérniho nebo systematického smiseni se neprovadi.

K dotazu tykajictho se vyzidanou zmifiované zmény jejtho jména a pohlavi pak |Jjjjjil] strana
v dopliikovych informacich ze dne || sd¢lila, ze vyzidana pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti tvofictho ziklad odsouzeni své jméno a tdaj o pohlavi s ucinkem k | I
zménila. [ ckres I piislvsny pro matricni prava, pozadal v

u Okresniho soudu | © zrvseni této zmény. Pravomocné soudni rozhodnuti nebylo
dosud vydano. Rizeni neni dosud ukonceno. Trestni soudnictvi se na tomto fzeni nepodili.
B st2n2 v doplikovych informacich v této souvislosti dile uvedla, ze v pfipadé
pravomocného rozhodnuti v tomto fizeni neprob¢hne zadné automatické pravni stanoveni
tykajici se vykonu trestu s tim, ze o zafazeni k vykonu trestu odsouzené osoby rozhoduje
piislusny ustav vykonu trestu odnéti svobody samostatné v ramci zdkonnych pfedpist a za
zohlednéni soudnich zjisténi, jakoz i okolnosti jednotlivého ptipadu. Probihajici nebo skoncené
fizeni o zméné osobniho stavu samo o sobé nema bezprostfedni zavazny ucinek pro rozhodnuti
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o umisténi ve vykonu trestu, nybrz je tfeba ho zahrnout do celkového posouzeni véci.

Krajsky soud ve vefejném zasedani vyjma vyslechu vyzadané provedl i listinné dikazy, k nimz
bylo umoznéno vyzadané se vyjadfit. Pokud jde o zminéné listinné dukazy, jednalo se konkrétné
kromé jiz zminénych dopliikovych informaci ze dne |Jjjjjiil] zeiména o pfedmétny evropsky
zatykaci rozkaz ze dne | 2 listiny tykajici se zadrzeni vyzadané v obci |Jjij dne
I c Bl hodin 2 jejiho nasledného vzet do pfedbézné vazby, v niz se do soucasné
doby nachazi. Dle zpravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie dle informac¢niho systému cizinct
neni evidovan zaznam o povoleném pobytu vyzidané na tzemi Ceské republiky s tim, Ze jsou
k jeji osoby evidovany pouze dva zaznamy v evidenci kritkodobého ubytovani na tzemi Ceské
republiky, které policii oznamuje ubytovatel v ramci své zakonné povinnosti (a to ubytovani
v hotelu v ] v obdobi od | <o I 2 vbytovani v hotelu v
ve dnech [N > I K dtkazu byly provedeny rovnéz vysledky lustrace k osobé
vyzadané v policejnich evidencich Ceské republiky, z nich je zfejmé, e proti vyzadané na tGizemf
Ceské republiky nenf a nebylo vedeno 7adné trestni stihani. Z opist z evidence rejstifku tresti
Ceské republiky bylo zjisténo, Ze tato nebyla v Ceské republice soudné trestana, ve staté, jeho? je
obcankou (t. ve | S b»: dle obsahu evidence rejstifku trestd
vyzadana opakované soudné trestina (v opisu ma aktualné celkem
sedm zaznami o odsouzenich pro riznorodou trestnou cinnost — kromé v pofadi posledniho
odsouzeni ve véci, v niz ji byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, k jehoz vykonu je nyni
zadano jeji predani do | b2 vy7idand dfive odsouzena pro
zpusobeni méné zavazné ujmy na zdravi, pro danové trestné ciny, pro uriazku a opakované pro
vefejné podnécovani k rasové diskriminaci). K dukazu byla provedena i ze strany vyzadané
pfedlozena kopie jejiho rodného listu ze dne |l v n¢mZ je uvadéno jméno a piijmeni
I - ohlavi Zenske).
Z takto provedenych dikazti bylo prokazano, ze jsou splnény zakonné podminky ustanoveni
§ 205 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinirodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (dale
jen ,,ZM]JS*) pro vydani rozhodnuti o ptedani vyzadané do | NN <
ze neexistuje zadna ze zakonnych obligatornich pfekazek podle § 205 odst. 2 uvedeného zakona,
kterd by pozitivnimu rozhodnuti o pfedani vyzadané k vykonu trestu odnéti svobody do |
branila. Nebyla pak shledana ani néktera z fakultativnich pfekazek predani
vyzadané uvedenych v § 205 odst. 3 ZMJS, tj. takovych, kdy zalezi na dvaze soudu, zda je
v pfipad¢ jejich existence vyuzita.

Predné je mozno uvést, ze predani vyzadané je pozadovano kompetentnim justicnim organem

, ktery vydal dne |l o2 vyzidanou evropsky zatykaci
rozkaz. Evropsky zatykaci rozkaz byl vydan za ucelem pfedani k vykonu trestu odnéti svobody
anelze tak uvazovat o existenci piekazek pfedani tykajicich se vyluéné pitipada piedani
k trestnimu stthani podle § 205 odst. 2 pism. a) a § 205 odst. 3 pism. d) ZM]JS.

Predani vyzadané nebrani pfekazka uvedena v {205 odst. 2 pism. b) ZM]JS, nebot” skutek
nespada do piisobnosti trestniho zékona Ceské republiky (a i kdyby spadal, tak trestni stihini pro
ty% skutek by v Ceské republice nebylo nepiipustné v disledku amnestie). VyZadana byla ve
odsouzena pro jednani, za néz byla ohrozena trestem odnéti
svobody s horni{ hranici vy3si nez jeden rok (horni hranice tohoto druhu trestu ¢ini ve ||l
B <t lct) Konkrétné ji byl uloZen tento druh trestu v trvan{ jednoho roku a
Sesti mesict. rokt. Z takto uloZzeného trestu dosud nic nevykonala, tzn. ze ji zbyva vykonat cely,
nelze tak uvazovat ani o pfekazce dle § 205 odst. 2 pism. ¢) ZMJS. Nejedna se o dal$i pfedani
vyzadané ve smyslu § 199 ZMJS (ptekazka dle § 205 odst. 2 pism. d) ZMJS). Pfedani vyzadané
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky a vyzadané ve vyzadujicim statu rovnéz nehrozi zadné
negativni postihy pro jeji puvod, rasu, nabozenstvi, pohlavi apod. (pfekazky dle § 205 odst. 2
pism. e), f) ZMJS). Dile lze konstatovat, ze nebylo ani zjisténo, ze by probéhlo fizeni ¢i existovalo

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Polakova.



12.

13.

14.

15.

16.

6 1 Nt 9/2026

rozhodnuti, které by ve vztahu k citovanému odsouzeni zakladalo pfekazku véci pravomocné
rozhodnuté ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) ZM]JS.

V tomto sméru je tieba dale uvést, ze krajsky soud vénoval vzhledem ke skutecnostem uvadénym
vyzadanou pfi vefejném zasedani a pfedtim i pfi svém vyslechu pfed statnim zdstupcem
realizovanym v ramci pfedbézného Setfeni (v ramci nichz vyjadfila obavy ze svého umisténi ve

v muzské véznici s tim, ze by tam dle svého tvrzeni jist¢ byla
vystavena velké diskriminaci) zvySenou pozornost jiz vySe zminénym pfekazkam piedani
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. e), f) ZM]JS, podle nichz se osoba do vyzadujictho
statu nepteda, pokud by predani bylo v rozporu se zavazky vypljvajicimi pro Ceskou republiku
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, nebo pokud je davodna
obava, ze by osoba, o jejiz pfedani jde, byla ve vyzadujicim stitu vystavena pronasledovani
z davodu svého puvodu, rasy, nabozenstvi, pohlavi, piislusnosti k urcité narodnostni nebo jiné
skupiné, statntho obcanstvi nebo pro své politické nazory nebo ze by se zhorsilo jeji postaveni
v trestnim fizeni nebo pfi vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného
opatfeni spojeného se zbavenim osobni svobody.

Ve vztahu k zavéru o tom, ze pfedani vyzadané neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro
Ceskou republiku z mezinirodnich smluv o lidskych pravech a zikladnich svobodach, je tfeba
zduraznit, ze cely systém evropského zatykajiciho rozkazu stoji na kliCové zasadé
vzajemné davéry mezi Clenskymi staty. Pfedpoklada se, Ze kaZzdy clensky stat dodrZuje
unijni pravo, zejména zakladni prava. Bez této davéry by justicni spoluprace mezi
¢lenskymi staty nemohla G¢inné fungovat. To ma pfirozené svij vliv na volnost ¢lenskych
stata pfi rozhodovani o pfedani: vykon evropského zatykaciho rozkazu lze odmitnout jen
vyjimecné. Takovou vyjimku muze pfedstavovat pfipadné poruseni zakladnich prav (rozsudek
velkého senitu SDEU ze dne 5. 4. 2016, spojené véci C-404/15 a C-659/15 PPU, Aranyosiho
a Cadlddrarna, body 78 az 84). Judikatura SDEU ovsem klade pomérné vysoké naroky, resp.
podminky, na zakladé kterych lze odmitnout vykon evropského zatykajictho rozkazu z davodu
poruseni zakladnich prav. Vnitrostatni organy musi nejprve zjistit, zda existuje néjaky systémovy
¢i celoplos$ny nedostatek (napt. ve véznicich ¢i soudnim systému) toho ¢i onoho clenského statu
(prvni krok). I kdyby takovy nedostatek existoval, musi se jest¢ posoudit, zda v konkrétni pfipadé
existuji vazné a prokazatelné duavody, které tu kterou osobu vystavi nebezpeci poruseni
zakladnich prav (druhy krok) [tamtéz, body 89 az 94].

Krajsky soud v tomto sméru odkazuje i na rozsudek ESD z 25. 7. 2018 ve véci C-216/18 PPU
LM a z 25. 7. 2018 ve véci C-220/18 PPU ML. Uvedena rozhodnuti potvrdila specifickou povahu
odmitnuti vykonat EZR, ktera musi byt odavodnéna ,,vyjimecnymi okolnostmi®. Opacny vyklad
by podle nazoru Soudniho dvora vedl k rozsiteni omezeni zasad vzajemné davery a vzajemného
uznavani a je proto nepiipustny. Tato presumpce vzajemné duvéry plati, dokud neexistuji
,»Vyjimecné okolnosti®, tj. zavazné informace naznacujici, ze situace ve vydavajicim staté maze byt
v rozporu se standardy EU v oblasti ochrany jednotlivet. Pouze za této situace je vykonavajici
organ evropského zatykaciho rozkazu povinen prezkoumat, zda by v daném konkrétnim piipade,
ktery projednava, mohla byt v pfipad¢ pfedani ohrozena prava dotcené osoby, a to prave
v dusledku téchto systémovych ¢i celoplosnych nedostatkd.

V tomto piipadé viak zidné pochybnosti o pravnim a vézeniském systému ve || GG
B ccxistuji.

V tomto sméru je tfeba konstatovat, Ze zdejsi soud si s ohledem na vysSe uvedené
skuteCnosti namitané vyZadanou v ramci jeji obhajoby vyZadal od i strany rovnéZ
jiZ vySe zminéné doplitkové informace. Na zakladé z nich ziskanych objektivnich a
aktualizovanych udaja a na zakladé tvrzeni vyZadané uplatnénych v ramci jejich procesné
pouZzitelnych vypovédi a ji doloZeného listinného dikazu, ktery byl pfi vefejném zasedani
proveden, krajsky soud posoudil existenci vyZadanou tvrzeného nebezpeci, Ze z davodu ji
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popisovanych skuteCnosti (zejména z diavodu ji vyjadfenych obav z umisténi do vykonu
trestu odnéti svobody v muZské véznici a medializace jeji trestni véci) ve vyZadujicim
stat¢ dojde pfi jejim umisténi do vykonu trestu odnéti svobody k poruseni jejich
zakladnich prav (k poniZujicimu zachazeni ve véznici a k jeji diskriminaci z divodu
pohlavi). Dospél pfitom k zavéru, Ze v daném pfipadé neexistuji zavaZzné a prokazatelné
davody se domnivat, Ze osoba, o jejiZ pfedani jde, bude po pfedani do vyZadujiciho statu
vystavena tomuto nebezpeli. |l stranou poskytnuté doplitkové informace
tykajici se otazek zafazeni a umisténi odsouzenych osob pro vykon trestu odnéti svobody
a postupu [ c:gant Cinnych v trestnim fizeni v tomto sméru ulinénych ve
vztahu k vyZadané (jejichz obsah je popsan vyse v odstavcich 5. az 7. odivodnéni tohoto
usneseni) naopak svéd¢i o dodrZovani standardu ochrany lidskych prav v pfipadé
vyZadané. A to véetné respektovani prava na osobni bezpecnost, toho, ze nesmi byt podrobena
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu, a zakazu diskriminace zaloZzené na pohlavi ve
smyslu ¢lankd 6, 4 a 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Skute¢nost spocivajici v tom, ze je
vyzadana pfedmétem zajmu médif, nepredstavuje sama o sobé duvod, ktery by vylucoval podrobit
ji vykonu ji pravomocné ulozenému nepodminéného trestu odnéti svobody. K tomu Ize doplnit,
ze mezi zasady vykonu trestu odnéti patfi mj. i to, ze ma byt vykonavan pfi respektovani
duastojnosti odsouzenych osob a zachovani jejich zdravi a za tim ucelem jsou ve véznicich
vyuzivany napf. oddéleni se zvySenym dohledem ¢i preventivni programy k ochrané bezpeci osob
ohrozenych pfipadnou sikanou ¢i nasilim.

Je tfeba nad ramec vySe popsanych skute¢nosti zduaraznit, Ze argumentace vyZadané,
ktera zjevné zcela pomiji to, Ze jakékoliv jeji pravo kon¢i tam, kde zacina pravo druhého,
vykazuje urcité nelogiCnosti. PfesvédcCivost jeji argumentace podstatné oslabuje jiZ
zjiSténi, Ze vykon ji uloZeného trestu odnéti svobody zjevné nenastoupila ani v dobé, kdy
Zadné fizeni o zméné jejiho pohlavi z Zenského na muZské neprobihalo a kdy byla
vyzvana k nastupu do vykonu trestu odnéti svobody do vézefiského zafizeni pro vykon
trestu odnéti svobody urceného vyhradné pro Zeny. Stejné tak se jevi jako ucelova jeji

tvtzeni stran medializace jeji véci ve || (<s-: toho; Ze se sama

stavi do role obéti médii.

Pokud pak jde o fakultativai divody nepfedani, je tfeba uvést, Zze pozitivhimu rozhodnuti
o pfedani vyzadané nebrani prekazka ve smyslu § 205 odst. 3 pism. a) ZM]JS spocivajici v tom, ze
osoba se do vyzadujiciho stitu nemusi piedat, pokud je stitnim obé¢anem Ceské republiky nebo
ma na jejim uzemi trvaly pobyt nebo obvyklé bydlisté, evropsky zatykaci rozkaz byl vydan za
ucelem predani k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni
spojeného se zbavenim osobni svobody, jsou splnény podminky pro uznani a vikon rozhodnuti,
kterym byl uloZen takovy trest nebo takové ochranné opatieni, na uzemi Ceské republiky a tato
osoba pfed soudem do protokolu prohlasi, Zze nesouhlasi s vykonem tohoto trestu nebo
ochranného opatfeni ve vyzadujicim statu. V tomto sméru lze totiz zejména uvést, ze vyzadana
nent statni obcankou Ceské republiky. Je sice statni obéankou I <
jiného ¢lenského statu Evropské unie, ale v Ceské republice neméa povolen trvaly pobyt (a nema
zde povolen ani zadny jiny druh pobytu dle zakona ¢. 329/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond) a ani si zde nevytvofila i s ohledem na samotnou
vyzadanou uvadénou dobu, po kterou se zde zdrzuje, pobyt fakticky, ktery by byl postaven na
roven pobytu trvalému ¢i jejimu obvyklému bydlisti. K tomu je tfeba doplnit, Ze za ,,trvaly pobyt™
muze byt podle vykladu tohoto pojmu v pravu Evropské unie povazovan i pobyt fakticky, a to za
situace, kdy si vyzadana osoba v dusledku stalého, nepfetrzitého pobytu po urcitou dobu ve
vykonavajicim staté k tomuto statu vytvofila takové pouto, které je srovnatelné s obvyklym
poutem obcana k jeho domovskému statu. Rozhodnymi kritérii pro posouzeni takového pobytu
jsou délka pobytu, povaha a podminky pobytu vyzadané osoby, jakoz i rodinné a hospodarské
vazby, které tato osoba udrzuje k vykonavajicimu clenskému statu. Podle ¢l. 4 odst. 7 pism. a)
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Riamcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008, o uplatiiovani zasady
vzajemného uznavani rozsudkd v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii, se
pfitom za trvaly pobyt povazuje doba nepfetrzitého ziti a opravnéného pobytu nejméné pét let.
Pravé uvedend kritéria pobyt vyZadané na tzemi Ceské republiky nespliiuje. P# svém vyslechu ve
vazebnim zasedani dne , vnémz bylo rozhodovano o navrhu statniho zastupce na
vzeti vyzadané do predbéiné vazby, se vyzadana vyjadfovala tak, e se Ceské republice zdrzovala
v dobé¢ svého zadrzeni dne |l v obc! I, kde byla dvakrit do 90 dnt za dcelem
dovolené a ze jinak bydli vl s¢ svym bratrem, a to v domé nachizejicim se ve
. Jiz s pfihlédnutim ke zminénym skute¢nostem, které vyzadana uvedla o svém pobytu
na uzemi Ceské republiky pfi svém vyslechu dne a z nichz vyplyva, ze doba jejiho
nepfetrzitého pobytu na tomto tzemi, po kterou se zde zdrzuje, jednoznacné neptresahla vyse
zmifiovanych pét let, svédéi o tom, Ze pobyt vyzadané na dzemi Ceské republiky nelze povaZovat
za pobyt fakticky, ktery by se rovnal trvalému pobytu ¢i obvyklému bydlisti ve smyslu § 205 odst.
3 pism. a) ZM]JS.

Krajsky soud shledal, Ze ve véci neni dana ani fakultativni pfekazka podle § 205 odst. 3
pism. b) ZM]JS, podle niZ se osoba do vyZadujiciho statu nemusi pfedat, pokud by skutek
nenapliioval znaky skutkové podstaty trestného &inu podle prava Ceské republiky a nejde
o jednani uvedené v § 207 ZM]JS; v pfipadé¢ dani, poplatku, cel nebo mény nelze rozhodnout
o nepfedani z toho divodu, e pravni piedpisy Ceské republiky neukladaji tentyZ druh dani,
poplatkid nebo cel nebo neobsahuiji stejna ustanoveni tykajici se dani, poplatkd, cel nebo mény
jako pravni pfedpisy vyzadujictho statu. Podle § 207 ZM]JS v pfipadé, kdy jde o pfedani pro
skutek, za ktery je mozné ve vyzadujicim statu ulozit nepodminény trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné 3 roky nebo ochranné opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody s nejvyssi délkou trvani nejméné 3 roky a ktery spociva v jednani, jez organ vyzadujictho
statu oznaci v pismenu e) oddilu I. formulafe evropského zatykaciho rozkazu, soud nezjist'uje,
zda skutek napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle prava Ceské republiky.

S ohledem na v pfedchozim odstavci citovana zakonna ustanoveni oboustrannou trestnost nenf
zdejsi soud opravnén pfezkoumavat, resp. vykon vyse uvedeného evropského zatykaciho rozkazu
vydaného na vyzadanou nelze odmitnout jen s odkazem na absenci oboustranné trestnosti
predmétného jednani, nebot” |l strana jednani oznacila jako jednan{ uvedené v pismenu e)
oddilu I. formulafe evropského zatykaciho rozkazu. Oznacila jej tak, ze jde o trestné ciny, které
1ze ve | o tcstat trestem odnéti svobody s horni hranici nejméné tfi
roky a které jsou vymezeny pravem || [ NN <o jcdn2 z kategorii jednani,
jejichz vycet je taxativné uveden v clinku 2. Rimcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV o
evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi clenskymi staty. Konkrétné byla
v evropském zatykacim rozkazu zaskrtnuta kategorie ,,rasismus a xenofobie®. K tomu je mozno
doplnit, ze sucinnosti ode dne 1.1.2023 (zakonem ¢.422/2022 Sb.) byl v ustanoveni
o vyjimkach z oboustranné trestnosti, tedy i v ustanoveni § 207 ZM]JS vypustén dovétek ,ledaze
popis skutku nebo pravni kvalifikace uvedené v evropském zatykacim rozkazu zjevné
neodpovidaji oznacenému jednani“. Tato zména v zakonné upravé pfitom reaguje na
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. fijna 2021 ve véci C-136/20 LU, v némz Soudni dvar EU
dospél k zavéru, ze pokud vydavajici stat skutek v evropském zatykacim rozkazu/v osvédceni
podfadi pod nékterou z kategorii jednani, u kterych se nepfezkoumava oboustranna trestnost, je
tim vykonavajici stat vazan. V tomto sméru je pfitom nadto tfeba dodat, Zze pfedmétné jednani, za
které byl vyzadané pfedmétny trest odnéti svobody uloZen, pfitom odpovida vyse zminéné
kategorii jednani, u nichZ se oboustranna trestnost nepfezkoumava. Z dosud uvedeného je tedy
zfejmé, ze ve veéci neni dana ani prekazka podle § 205 odst. 3 pism. b) ZMJS, jak jiz bylo
naznaceno, oboustrannou trestnost neni nutno ve véci pfezkoumavat, nebot’ vyzadujici strana
oznacila jednani vyzadané jako jednani uvedené v pism. e) oddilu I. formulafe evropského

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Polakova.



21.

22.

23.

9 1 Nt 9/2026

zatykaciho rozkazu a horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody podle prava vyzadujiciho
statu pfevySuje tfi roky (Ize za n¢j ulozit, jak jiz bylo vyse uvedeno, nepodminény trest odnéti
svobody az na pét let).

Skutek nespada do pusobnosti trestniho zikona Ceské republiky, i kdyby tomu tak bylo, vikon
trestu neni podle pravniho fadu Ceské republiky promléen (ptekazka dle § 205 odst. 3 pism. c)
ZM]S). Nebyla pak zde zjisténa ani existence prekazek pfedani ve smyslu § 205 odst. 3 pism. e),
f), g ZMJS (které se vztahuji zejména na situace, kdy by bylo trestni stthani pro tyz skutek
v Ceské republice ¢ v jiném ¢&lenském statu skonéeno rozhodnutim, které by vytvatelo prekazku
véci pravomocné rozhodnuté podle § 11 odst. 2 trestniho fadu, a dale na pifpady predani
k vikonu nepodminéného trestu odnéti svobody ulozeného rozhodnutim vynesenym
v nepfitomnosti osoby, nebot’ je z vydaného evropského zatykaciho rozkazu zfejmé, ze vyzadana
byla osobné pfitomna vyhlasen{ odsuzujiciho rozhodnuti).

Navrh Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni byl tedy shledan divodnym, a proto mu krajsky
soud vyhovél a rozhodl tak, jak je uvedeno pod bodem I. vyroku tohoto usnesent.

.,

Pokud vyzadana navrhla pfi vefejném zasedani doplnit dokazovani nad ramec vyse uvedeného ji
kopiemi novinovych ¢lankt o vyzadané, tento navrh shledal krajsky soud jako nadbytecny. To, ze
je vyzadana osobou medialné znamou, je patrné nejen z vypovedi samotné vyzadané, ale jiz ze
skute¢nosti uvedenych ve vySe zminéném evropském zatykacim rozkazu (v némz je mj.
popisovano, v ¢em mélo spocivat jednani, z n¢hoz byla ve || N V- >
vinnou) a z dosavadnifho prub¢hu fizeni (kdy zastupci nékolika médii byli pfitomni jako vefejnost
1 vefejnému zasedani u zdejstho soudu). I s ohledem na dobu vydani novinovych clankd, které
vyzadana ptedlozila pfi svém vyslechu pfed stitnim zastupcem dne ||| | 3 JEE ¢ R
regionalnim deniku || Z< << I - " ¢ c<~ < I <
dne ) ic P2k zjevné, ze tyto zidné dalsi relevantni skutecnosti pro rozhodnuti v nyni
projednavané véci nad ramec téch, které jsou zjistitelné z vyse zminénych diukazu jiz pfi vefejném
zasedan{ do té doby provedenych, neobjasnuji. Pokud vyzadana dale navrhla doplnit dokazovani
pfehranim ji pfedlozeného videozaznamu (s tim, Ze ma zachycovat vyjadfeni prezidenta
B Ci2du pro ochranu Ustavy B Cci Vyzadané) a ji pfedlozenymi
listinami (s tim, ze ma jit o jiz v rdmci jejtho vyslechu ze dne |l 2 | Vv doplikovych
informacich ze dne [Jjjjjiij zmitiovanou kopii navrhu ze dne |l 02 opravu zdznamu
v matricnim rejstitku - zménu pohlavi z zenského na muzské), pak ani témto dikaznim navrhum
krajsky soud nevyhovel. V této souvislosti je tfeba brat v potaz, ze posledné zminéné vyzadanou
pfedlozené listiny, které byly pfedlozeny bez pfekladu do ceského jazyka, zjevné nejsou
kompletnim tvrzenym dokumentem, resp. nékteré jednotlivé strany na sebe nenavazuji. Vyzadana
se k tomu prostfednictvim své obhajkyné vyjadfovala tak, ze tyto listiny byly ziskany od sestry,
resp. pfitelkyné, vyzadané. Stejnym zpusobem meél byt ziskan i zminény videozaznam, ohledné
n¢hoz se vyzadana nasledné (k dotazim sméfovanym k tomu, jakym zpusobem byl ziskan a
z jakého dne je) vyjadfila toliko tak, ze byl pofizen v roce i} Z¢ jej ma vyzadana jiz delsi dobu a
ze jde o zaznam v ramci vysilani ] Il 2 pochazi z doby, kdy ,,stitni zastupitelstvi na ni
sbiralo udaje pfedtim, nez to vSechno vyslo na povrch®). Za naznacené situace krajsky soud
shledal provedeni zminénych vyzadanou dolozenych listin, a to i vzhledem ke skute¢nostem, které
byly jiz zjistény ohledné¢ zminéného fizeni z vypovédi samotné vyzadané a ze zaslanych
dopliakovych informaci, za nadbytecné. Zminény videozaznam, z n¢hoz neni patrné, kdy a zda byl
publikovan, a ktery ma dle vyjadfeni samotné vyzadané pochazet jeste z doby pfedchazejici vydani
odsuzujictho rozhodnuti ze strany Obvodniho soudu ] ve véci sp. zn. |
, pak nelze povazovat za dukaz, ktery by mél relevantni souvislost
s pfedmétem tohoto fizeni. Z vyse uvedené argumentace je zfejmé, ze ve veci bylo v tomto sméru
shromazdéno a k dukazu provedeno dostatek dukazu pro rozhodnuti o pfedani vyzadané. Lze
shrnout, ze navrhium vyzadané na doplnéni dokazovani vyse zminovanym zpasobem s ohledem

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Polakova.



24.

10 1 Nt 9/2026

na jejich nadbytecnost proto nebylo vyhovéno.

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Plzni rozhodl o pfedani vyzidané do | RN
B L vykonu trestu odnéti svobody (bod 1. vyroku tohoto usneseni) v situaci, kdy se
vyzadana nachazi ve vykonu predbézné vazby (do niz byla vzata usnesenim zdejsiho soudu ze dne
10. 4. 2026 ¢. j. 1 Nt 1409/2026-26), musel soucasné rozhodnout o preméné predbézné vazby na
vazbu pfedavaci (bod II. vyroku tohoto usneseni). Jedna se o rozhodnuti v pfipadé rozhodnuti
o pfedani obligatorni, kterak vyplyva z ustanoveni § 206 odst. 1 ZM]JS. K tomu krajsky soud
dodava, ze ucelem predavaci vazby je zajistit realizaci samotného pfedani a nelze ji nahradit
zadnymi opatfenimi uvedenymi v § 73 a 73a trestniho fadu.

Pouceni:

Proti usneseni pod bodem I. je pfipustna stiznost do tfi dnii od jeho oznameni k Vrchnimu
soudu Ceské republiky v Praze prostfednictvim soudu podepsaného. Stiznost ma odkladny
ucinek.

Proti usneseni{ pod bodem II. je pfipustna stiznost do tfi dnii od jeho oznameni k Vrchnimu

soudu Ceské republiky v Praze prostiednictvim soudu podepsaného, pouze tehdy, pokud je
soucasn¢ podana stiznost proti usneseni pod bodem I. Stiznost nema odkladny tucinek.

Plzen 1. ¢ervna 2026

JUDr. Ivana Ruzickova v. r.
pfedsedkyné senatu
Vypracovala: JUDr. Martina Hifmanova v. r.
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