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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 1.10.2015 v Plzni v senété
slozeném zptedsedy JUDr. Jana Spety a pfisedicich |l | EEEEE - DR
I (oK to:

Obzalovany

_’

nar. . I rcpublika, obtana
I cpubliky, v Ceské republice evidencné k pobytu piihlaSenému na adrese |}

I toho Casu ve vazbé ve Véznici [

je vinen, Ze

VI nachazejicim se vpravo od schodisté ve JJj nadzemnim podlazi bytového domu
B Vvic IS "B B ktcry m¢l pronajaty od vlastnika
spolecnosti GG I W  picsné nezjisiéné
dob¢, nejméné vSak od 26. 10. 2014 do 30. 10. 2014, v rozporu s ustanovenim § 4 a § 8
zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nekterych dalSich zakont, tedy bez
povoleni k zachazeni s navykovymi latkami, s vyuZitim jednoplotynkovych elektrickych
vaficl, trojramenné soustavy umélych trubicek, sklenénych talt, plastovych lavort,
plastovych stérek a odmeérek, plastovych sitek, vaty, digitalni vahy a dalSich piredméti
provadél  pro Ucely dalSi distribuce pieciStovani metamfetaminu, tj. rekrystalizaci
hydrochloridu metamfetaminu pomoci acetonu a jeho nasledné suSeni, pfiCemz pii této
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¢innosti neopravnéné zachdzel s bilou krystalickou latkou o celkové hmotnosti 4576,9 gramt,
ve které byla zjiSténa pfitomnost metamfetaminu 76,3% Ccistoty, coz ptedstavuje 3492,17
gramil Cisté metamfetaminové baze, ulozenou do Sesti plastovych sackl, s bézovym
sedimentem o hmotnosti 512,3 grami, ve které byla zjiSténa pfitomnost metamfetaminu 29,%
Cistoty, coz pfedstavuje 148,57 grami Cisté metamfetaminové baze, ulozeném v igelitové
tasce s napisem Kaufland, s krystalickymi latkami a ¢astecn¢ vykrystalizovanymi kapalinami,
obsahujicimi celkem 1355,76 graml Cisté metamfetaminové baze, které byly ulozeny
v plastovych saccich, sklenénych talech, plastové bedynce a plastové odmeérce, piicemz
metamfetamin je psychotropni latkou zafazenou v pfiloze €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.
o seznamech navykovych latek zatazenych do Seznamu II. Umluvy o psychotropnich latkach,
vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb.

tedy

neopravnéné prechovaval pro jiného psychotropni latku a spachal takovy ¢in ve velkém
rozsahu

¢imz spachal

zvlast’ zdvazny zlocin nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku a

odsuzuje se

podle § 283 odst.3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani deviti (9) roka.

Podle § 56 odst.3 tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 80 odst.1,2 tr.zakoniku k trestu vyhosténi ve vymeéie deseti (10) let.

Podle § 100 odst.1 pism.c) tr.zdkonikuse uklada ochranné opatfeni — zabrani
véci a to veci zajiSténych pii domovni prohlidce dne 30.10.2014 v byté¢ CJj na adrese

I . B
- 4575,5 g bil¢é krystalické latky zajisténé pod polozkou €. 1
- 1,68 g bilé krystalické latky zajisténé pod polozkou €. 9
- plastového kanystru s kapalinou o objemu 3000 ml (pfi expertize roziedénd Castecné
vykrystalizovana tekutina hnédé barvy ze sklenéného talu) zajist€éné pod polozkou
¢.19
- 3,87 g sedé krystalické latky zajisténé pod polozkou €. 32

- plastového kanystru s kapalinou o objemu 1000 ml (slito z plastové odmérky)
zajisténé pod polozkou €. 40

- 511,6 g bézového sedimentu zajisténého pod polozkou ¢. 46
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- plastového kanystru s kapalinou o objemu 5000 ml (pfi expertize rozfedéna castecné
vykrystalizovana tekutina hnédé barvy z plastové bedynky) zajisténé pod polozkou ¢.
54

- 42,85 hnédé krystalické latky zajisténé pod polozkou €. 55

- plastovy kanystr s kapalinou o objemu 2000 ml ( pfi expertize rozfedénd castecné
vykrystalizovana tekutina hnédé barvy ze sklenéného talu) zajisténé pod polozkou ¢.
58

- 0,36 g bilé krystalické latky zajisténé pod polozkou €. 61
- 1,52 g bilé krystalické latky zajisténé pod polozkou €. 65

ulozenych v rezimovém skladu Policie CR, KRP B  kajc, odbor
specializovanych ¢innosti, || RN

Odiavodnéni

Z dikazi provedenych v hlavnim liceni bylo zjisténo, ze obzalovany |
uzaviel ze spolecnosti _ se sidlem N |
dne 10.4.2014 najemm smlouvu, jejimz pfedmétem byl byt &. Jj o velikosti 76,61m? (+ balkén
o velikosti 4,5m?), s ustiednim vytapénim vSech obytnych mistnosti, ve |j.nadzemnim podlazi
domu ¢p. . I ' B Piislusnikem domécnosti se stal ke
dni uzavieni smlouvy také | . »2*- - Dnc 11.4.2014 obZzalovany pievzal
1 kus klice ke vstupnim dvefim od bytu, 1 kus klice ke vstupnim dvefim do domu a 1 kus
kli¢e ke schrance. V dobé od 26.10.2014 (kdy bylo zapocato sledovani piedmétného bytu
policejnim organem) nejméné do 30.10.2014 (kdy byl obZalovany zadrZzen jako osoba
podezield) v rozporu s ustanovenim § 4 a § 8 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zméné nékterych dalSich zakont, tedy bez povoleni k zachdzeni s navykovymi latkami,
s vyuzitim jednoplotynkovych elektrickych vaficl, trojramenné soustavy umélych trubicek,
sklenénych talt, plastovych lavorli, plastovych stérek a odmérek, plastovych sitek, vaty,
digitalni vahy adalSich predméti provadél pro ucely dalsi distribuce precisStovani
metamfetaminu, tj. rekrystalizaci hydrochloridu metamfetaminu pomoci acetonu a jeho
nasledné suSeni, pficemz pfi této ¢innosti neopravnéné zachézel s bilou krystalickou latkou o
celkové hmotnosti 4576,9 grami, ve které byla zjiSténa pfitomnost metamfetaminu 76,3%
Cistoty, coz predstavuje 3492,17 gramil Cisté metamfetaminové baze, uloZenou do Sesti
plastovych sacki, s béZovym sedimentem o hmotnosti 512,3 grami, ve které byla zjisténa
pfitomnost metamfetaminu 29,% Cistoty, coZz predstavuje 148,57 grami Cisté
metamfetaminové baze, uloZzeném v igelitové taSce s ndpisem Kaufland, s krystalickymi
latkami a ¢astené vykrystalizovanymi kapalinami, obsahujicimi celkem 1355,76 gramti cisté
metamfetaminové baze, které byly ulozeny v plastovych saccich, sklenénych talech, plastové
bedynce a plastové odmérce, pficemz metamfetamin je psychotropni latkou zatazenou
v ptiloze €. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek zatfazenych do
Seznamu II. Umluvy o psychotropnich latkach, vyhlagené pod &. 62/1989 Sb.

Trestni stihdni obZzalovaného bylo zahajeno usnesenim Policie Ceské republiky,
I icditelstvi policie | s!vZba kriminalni policie a vySetfovani, odbor

obecné kriminality ze dne 31.10.2014 ¢j. | oo ZvIast

zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami a
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sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zdkoniku. Obzalovany ptevzal toto
usneseni ve stejny den. Dne 18.12.2014 bylo obzalovanému doruceno upozornéni stejné
soucasti policie na zménu pravni kvalifikace s tim, Ze jeho jednani bude nadale pravné
posuzovano jako zvlast’ zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.

Obzalovany byl v ptipravném fizeni vyslechnut dne 31.10.2014 (¢.1. 182). Pii tomto
vyslechu vyuzil svého prava a odmitl vypovidat. Jeho dalsi vyslech se konal v ramci
vazebniho zasedani u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 1.11.2014 (¢.1. 163).
Obzalovany uvedl, ze véci nalezené v tom byté nejsou jeho. Dale nechce vypovidat. Nechce
odpov&det na otazku, i jsou ty véci. Dale uvedl, Ze v Ceské republice je od roku [Jilil- Piijel
za otcem, ktery Zzije s druzkou v Ceské republice ve Jill- Jin¢ rodinn¢ piisluSniky ¢i
partnerku zde nemd. Déti nema ani ve |- V okrese | ncmé piibuzné,
v I zije Ctyfi nebo pét mésich. Pied tim Zil vjjjjij. od doby, kdy
pricestoval do Ceske republiky. Ve |l dosahl zakladniho vzdé¢lani, jeho zdravotni stav
je dobry a nebere drogy, ani Iéky. Z pocatku v Ceské republice pracoval v trznici na ||l
. okres ll- D¢lal tam pomocnika u soukromnika, pak délal tady v herné na |l

B V poloving fijna tohoto roku (tedy roku 2014) byl Jjjij zavien a on
znovu hledal praci. Nenasel ji, tak se rozhodl, Ze pijde za otcem do iil] na par dni, ale to
se nestalo. Nema Zivnostensky list, v Ceské republice ma trvaly pobyt. Ve |l by!
naposledy v roce 2012 nebo 2013. Ma cestovni pas, nevi presn¢ kde, asi v tom byté. Byt v té
I s pronajal v kvétnu tohoto roku (tedy roku 2014). M¢I spolubydliciho, kazdy
platil sviij podil na najmu. Jmenuje se |- Po vkonceni prace v baru nemél Zadny
piijem, do ted’ Zil z uspor. Asi v Cervnu byl v |l s kamaradem za jeho rodinou. V i}
mésicn€ dostaval 14 000,- K¢. Sestra a maminka Zziji ve |l V pronajatém byté
skute¢né pobyval, pfespaval tam. V byt¢ na adrese | bydli jeho kamarad,
obzalovany se tam pozd¢ji prest¢hoval a bydlel tam také. Byt, ve kterém byl zadrzen, byl bez
zafizeni, plivodn€ tam mél matraci a deku. Dale byl obzalovany vyslechnut v pfipravném
fizeni dne 8.1.2015 (¢.I. 189). Uvedl, ze nebude vypovidat a nebude se vyjadiovat ani
k zajisténym vécem. Pii dal§im vazebnim zasedani u Okresniho soudu v Karlovych Varech
dne 29.1.2015 (¢.1. 169) uvedl, ze se nechce vyjadrit. V fizeni pfed soudem byl obZalovany
vyslechnut v rdmci hlavniho li¢eni dne 29.10.2015 (¢.1. 1520). Ke své osobé uvedl, Ze pred
svym vzetim do vazby bydlel na adrese | I v svého kamarada a jeho druzky.
Jmenuji se | - B Ob: znal z trznice z ] Maji dit€ jménem
B |\ cpamatoval si, jak dlouho je znal. Na adrese | N I sc
nezdrzoval, protoze tam nemél praci a musel cestovat jinam. Asi ti1 mésice pracoval v |Jili]
I VI jcii picsnou adresu nezna. Byla vedle pekarny. Pracoval zde jako
I Y Ceske republice ve [ Zije jeho otec, neZije s nim, protoze u né¢ho neschnal
praci. ObZzalovany je svobodny a bezdétny, v Ceské republice Zije jiz Jjf let. Jeden rok zde
chodil do ceske zakladni Skoly v [Jjili]. Cesky umi. Kdyz vySel ze zakladni Skoly, tak bydlel
n&jaky Cas u otce ve [l 2 nepracoval. V i} pracoval od Cervna do konce zaii roku
2014 s ptijmem 14 000,- K¢ hrub¢ho. Jeho zaméstnavatel se jmenoval zieymée |G
I Skoncil tam proto, ze majitel chtél zacatkem fijna ukoncit provoz. Nemél uzavienou
pisemnou pracovni smlouvu. Kdyz skoncil v i}, tak si hledal praci v | N v
B 27 do svého zadrzeni nepracoval. Dale uvedl, Ze v den, kdy byl zadrzen, byl v tom
byté na zadost svého kamarada jménem [Jjij. piijmeni nezna. V tom byté¢ m¢l provadét
uklid a chtél si uklidit 1 svoje véci, které si u né¢j v minulosti nechal. Obzalovany v tom byté
asi dva nebo tii mésice pred tim bydlel, bylo to v dobé od dubna do ¢erna 2014, bylo to pred

tim, nez zacal pracovat v t¢ |l VI KdyZ tuto praci naSel, tak se
piestéhoval na adresu || I kvl levnéjSimu najmu. Toho 30.10. Sel do toho bytu
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vynést n¢jaké odpadky a chtél si také odnést n&jaké svoje staré véci, napt. deku a nadobi,
které¢ v byté zlstaly. Nestacil je odnést, protoze byl zadrzen. Pfed tim chtél jit na nakup
Cisticich prostfedkii. Pfed timto datem byl v tom byté naposledy asi 27. nebo 28.10., protoze
kamarad ho pozadal, aby mu nakoupil n&jaké potraviny. V tom byté bydlel kamarad -
Nevi, pro¢ chtél nakoupit a uklidit. Asi dva dny pied zat¢enim ho ten kamarad pozadal, aby
mu koupil aceton a netekl, na co ho potiebuje. Obzalovany od n¢j dostal klice od bytu. S tim
kamarddem pfestal bydlet, protoZe u n¢&j byl drazsi najem, nez v | - S osobou
jménem | bydlel v byt¢ na adrese |- kdec byl zadrzen. ] tam
ptisel az v dobé, kdyz z bytu odesel. V tomto byté se zdrzoval rizn¢, pokud mu pfinesl jen
n¢jaké potraviny, tak tam byl jen chvili, pokud tam chodil uklizet, tak se zdrzel déle. Pii jeho
dvou piedchozich navstévach tam byl ] pfitomen, pii t€ posledni ne. | N
v tom byté také bydlel, nékdy ho tam potkal, nékdy ne. Nevsiml si v tom byté zadnych drog
ani pfistrojii na jejich vyrobu. Kdyz v tom byté byval on, tak si téch véci nev§iml, mozna tam
v dobé jeho navstévy nebyly. V den zadrzeni byl pouze v pokoji, ve kterém predtim bydlel.
Jeho nadobi bylo umisténo na chodbé bytu. Jeho kamarad chtél, aby z toho bytu odnesl pytle
s odpadky, které byly slozeny na chodbé, byl to jeden nebo dva pytle. Nestihl je odnést. M¢l
koupit Sampon na podlahu, konkrétni ndzev neznal, protoze ho nekoupil. Nevédél, kolik stoji,
asi tak 30,- az 40,- K¢, cht¢l ho zaplatit ze svého. M¢él u sebe asi 100,- K¢. Kamaradovi koupit
ti1 lahve acetonu, nefekl mu, na co je potiebuje. Aceton piinesl do bytu a slozil ho na chodbé
a kamaradovi fekl, ze ho koupil. Kupoval ho asi tfi nebo ¢tyfi dny pied zadrzenim. Vzdy,
kdyz do toho bytu vchazel, citil odtud divny zapach, ktery nedokaze definovat, nevi z ¢eho
byl. Nevi, jak zapacha aceton. |l kupoval bézn¢ potraviny jako napf. chléb a salam.
Nadobi obzalované¢ho bylo slozené na chodbé na jedné hromédce. Jednalo se sadu hrncil
znerezu. V tom byté obzalovany bydlel v pokoji, ktery se nachézel naproti vchodu. V byté
byl jesté od vstupu vlevo jeden pokoj, vpravo byla kuchyné a od kuchyné vpravo byl dalsi
pokoj. Pfi svych ndvstévach v tomto byté zde také jedl a pil, nevédél presné co. Také zde
koufil. Nev§iml zde zadného zafizeni na vyrobu drog. Dale dodal (¢.1. 1524), ze v dob¢, kdy
bydlel v ' 2 V5tc¢voval 1 jind mésta v Ceské republice,
nepamatoval si pfesné jaka. Byl napf. v ], kde hledal praci nebo tam jel na navst€vu nebo
na nakup. Byl také v , kde hledal préaci ve stavebnictvi na doporuceni
kamarada il Déle uvedl (C.1. 1525 a 1526), ze jiz uvedl, ze si v tom byt¢ dal piti a
koufil cigaretu, proto tam byly ztotoZnény otisky prstli. Pfi svych navstévach sedé¢l v kuchyni
na zidli, ktera je fotografii ¢. 33 ( jedna se o fotodokumentaci z domovni prohlidky) a tam
koutil a pil. Byl jenom v kuchyni, takovych Zidli bylo v byté vice. Sed¢l na této Zidli na
stran¢ kuchynské linky. KdyZ pfisel do bytu, tak ty véci, které jsou na fotografiich ¢. 51-53
tam nebyly. Mysli tim dobu od 26. do 30. 10. 2014. Toho 30.10. v kuchyni nebyl, byl jen ve
svém pokoji. Kdyz sed€l na t¢ zidli na stran¢ kuchynské linky, tak pan [Jjjjij sed€l blizko
n¢ho piredem ke kuchynské lince. Sed¢€l na stejné zidli. V pokoji obzalovaného byl Cerveny
koberec. Dale uvedl (€.1. 1527), Ze automobil, ktery pouzival v t¢ dob&, mél pijeny od pana
. 2lc byl to jiny [l]. nez ten, ktery bydlel v byté. Pani || NG 2 4
neveédel, Ze je to jeji auto. Uzival ho asi Ctyfi dny. Jeho nddobi byly hrnce z nerezu, které
koupil v dobé, kdy tam bydlel. Byl to jeden velky hrnec a tfi mensi. Bylo slozeno v ptedsini,
kam ho dali dals$i ndjemnici, tedy pan JJjjjij ncbo JJll- V ramci hlavniho liceni dne
30.9.2015 jesté dodal (¢.1. 1532), ze v den, kdy byl zadrZen, byl jen ve svém pokoji, kde byl
ten koberec. V kuchyni byl, kdyz tam pil kafe, ale nikdy tam takové véci nevidél. Neumi si
vysvétlit, jak se véci nalezené pti domovni prohlidce tam dostaly. Mysli si, ze mozna ty véci
méli schované nékde v néjaké mistnosti, Ze to nevidél. V byté spal na matraci, kterou si pak

odnesl na adresu | NN

Z vySe citovanych vypovédi obZalovaného je zfejmé, Ze trestnou ¢innost kladenou mu
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za vinu poptel. Jeho obhajoba spocivala v tom, ze v pfedmétném byté v inkriminovanou
dobu nebydlel, nebot’ zde bydlel jeho kamarad [Jjjij (o némz dalsi Gdaje nevédél), na pokyn
kterého do bytu nosil rizné véci a mél zde vykonavat uklid, také se zde v inkriminovanou
dobu kamarada navstévoval a v byté pil a koufil. Obhajoba obzalovaného se jevi soudu jako
zcela nepravdivd a nelogickd, nebot byla vyvracena tadou dikazi shromazdénych
v ptipravném ftizeni, které soud v hlavnim liceni provedl a zhodnotil, jak mu to ukladaji
pfislusna ustanoveni trestniho fadu. Diky nim mohl ucinit spolehlivy zavér o viné
obzalovaného ve smyslu podané obzaloby, pouze s ur¢itou modifikaci ohledné¢ mnozstvi
psychotropni latky, kterou obzalovany piechovaval, kdyz se podle nazoru soudu spise
jednalo o pocetni chybu. Uvahy soudu o viné obzalovaného byly tedy podpofeny
nasledujicimi dikazy.

Z protokolu o zadrzeni osoby podezielé (¢.1. 155) je ziejmé, ze dne 30. 10. 2014 ve

12:40 hodin byl v S > 2dres I ro opusténi bytu ¢. | podle
§ 76 odst. 1 trestniho fadu zadrzen podeziely jménem | . 2 . trValc
bytem na adresc [l I Bl V souvislosti se zadrzenim byla u obZalovan¢ho ve

smyslu § 82 odst. 2, odst. 4 trestniho fadu provedena jeho osobni prohlidka, pfi niz bylo
zjiSténo, ze mé u sebe mobilni telefon a kli¢ od osobniho motorového vozidla. Po zadrZzeni
obzalovaného byla v byt¢ ¢. |j na adrese | S M »rovedena domovni
prohlidka na zdklad¢ ptikazu Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 29. 10. 2014 sp.
zn. 0 Nt 1526/2014 k domovni prohlidce (¢.1. 13). Ke vstupu do bytu policejni organ pouzil
klice, které po zadrZeni obzalovaného ziistaly zasunuté v zamku vstupnich dveii do bytu
z vnéjsi strany, tedy z chodby. Tato skutecnost je zachycena na fotografiich ¢.3, 5 a 6
fotografické dokumentace k tomuto tkonu (¢.1. 27 a 28). Z protokolu o domovni prohlidce
provedené v byt¢ ¢. ], nachazejicim se vpravo od schodist¢ ve |} I (- nradzemni
podlazi) domu C.p. I v ulict I " I ¢, Z¢ domovni
prohlidka byla provedena dne 30. 10. 2014 (¢.I. 17). Pred zapocetim vlastni domovni
prohlidky byl s obzalovanych | proveden vyslech ve smyslu § 84 trestniho
fadu, v ramci kter¢ho uvedl, Ze je ndjemnikem bytu . j v dom¢é na adrese |
B Byt ma pronajaty 5 nebo 6 mésict, pivodné si ho pronajal za ucelem bydleni,
nebot’ si v misté hledal praci. Praci vSak nenaSel, tak se rozhodl byt pfenechat svému
znamému jménem - K I vvedl, Ze je narozen v roce i 2 prodava nékde na
B 74dn¢ jiné udaje k nému neni schopen sd¢lit, nevi, kde JJjjjij bydli, nevi jeho
celé jméno ani dalsi udaje k jeho osob¢, nema na néj ani telefonni Cislo. S | s¢ zna od
roku 2004, ale setkavaji se jen nahodné. | 2si pied mésicem piedal klice k bytu, kde a
za jakych okolnosti si nepamatuje. Nevi nic o tom, Ze by v byté byly néjaké drogy nebo
pfedméty slouZici k vyrob€ drog ¢i manipulaci s drogami. Do bytu se m¢l dostavit proto, aby
si odsud odnesl své kuchynské nddobi, zadné jiné véci v byt€¢ nemél, vSechny ostatni véci

v byt¢ patii |

Pii domovni prohlidce pak byly nalezeny a zajiStény tii jednoplotynkové elektrické
vafice (stopa ¢. 2, 18 a 23), které, jak vyplynulo ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistika odvétvi chemie, fyzikdlni chemie (¢.1. 304), byly zneciStény metamfetaminem.
Dale bylo zajisténo 14 sklenénych talt (stopa €. 4, 16, 21, 22, 27, 34,42, 43,45, 55, 58, 59)
ruznych velikosti, pfi¢emz hluboky sklenény tal zajiStény jako stopa ¢. 19 (v kuchyni)
obsahoval Castecné vykrystalizovanou tekutinu hnédé barvy, kterd podle chemické expertizy
obsahovala 816,39 gramii metamfetaminové baze, sklenény tal zajistény jako stopa ¢. 55
(v mistnosti ¢. 3) obsahoval vlhkou hnédou krystalickou latku, jejiz hmotnost Cinila 42,14
gramil a obsahovala 15,55 gramii ¢isté metamfetaminové baze (Cistota 36,9%). Casteéné
vykrystalizovanou tekutinu hnédé barvy obsahoval také sklenény tal zajistény jako stopa ¢. 58
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(v mistnosti €. 3), tato latka obsahovala 73,32 graml metamfetaminové baze. Jako stopa ¢. 54
(v mistnosti €. 3) byla zajisténa prtihledna plastova bedynka, i ta obsahovala hnédou ¢astecné
vykrystalizovanou tekutinu hnédé barvy, po odborném zkoumani bylo zjisténo, ze tato latka
obsahuje 432,99 gramii metamfetaminové baze. Prti prohlidce byly zajistény také trojramenna
soustava umélych trubicek, plastové stérky a sitka, plastové lavory, bylo nalezeno také
oteviené¢ baleni vaty. Dale v kuchyni bylo pfi prohlidce nalezeno 6 igelitovych sackt
s krystalickou latkou bilé barvy jako stopa €. 1. Podle zavéra citovaného znaleckého posudku
celkovd hmotnost této krystalické latky Cinila 4576,9 gramt a byla v ni zjiSténa pfitomnost
metamfetaminu 76,3 % Cistoty, coz predstavuje 3492,17 gramu Cisté metamfetaminové baze.
V téze mistnosti se nachazela igelitova taska s napisem Kaufland zajiSténa jako stopa €. 46,
v ni byl ulozen bézovy sediment. Podle znaleckého posudku tento sediment o hmotnosti 512,3
gramu obsahoval 148,57 grami Cisté metamfetaminové baze (Cistota 29%). Na stejném misté
byl nalezen plastovy sacek s bilou krystalickou latkou jako stopa ¢. 9 o hmotnosti 1,90
gramu, dle zminéného znaleckého posudku, ve které byla zjiSténa pfitomnost metamfetaminu
71,9 %, coz predstavuje 1,37 gramu metamfetaminové baze. Pfi  domovni prohlidce
pfedmétné bytu bylo také nalezeno 12 prazdnych plechovych kanystri o objemu 9 litrh
s napisem ,,Aceton® a 1 originaln¢ uzavieny plechovy kanystr s acetonem, rovnéz o objemu 9
litr, kromé& toho v igelitovém pytli s odpadky byly jesté 4 prazdné plastové lahve s etiketou
»Aceton®. Dale v kuchyni byl nalezen plastovy sacek s Sedou krystalickou latkou zajistény
jako stopa €. 32 o hmotnosti 4,13 gramu dle citovan¢ho znaleckého posudku, ve které byla
zjiSténa pritomnost metamfetaminu 68,9%, coz predstavuje 2,85 grami Cisté
metamfetaminové baze. V plastové odmérce v kuchyni, zajisténé jako stopa ¢. 40, byla
stejnym zkoumanim zjiSténa svétle hnéda kapalina s obsahem 12,07 gramu metamfetaminové
baze. V igelitovém pytli s odpadky nalevo od dvefi mistnosti €. 3 byl nalezen plastovy sacek
se zbytky bilé krystalické latky, jako stopa ¢. 65, jehoz hmotnost ¢inila 1,70 gramu podle
citovan¢ho znaleckého posudku, ve kterém byla zjiSténa pifitomnost metamfetaminu 71,8%,
coz predstavuje 1,22 gramu Cisté metamfetaminové baze. Vzhled a misto zajisténi téchto
stop jsou patrné s fotografické dokumentace provedené k domovni prohlidce (€.1. 26) a
predevsim z videozaznamu k tomuto tkonu, ktery je na nosi¢i na ¢.1. 68.

Z citovaného znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni
chemie vyplynulo, ze zajiSténé stopy obsahovaly pouze samotnou psychotropni latku —
metamfetamin, ptipadné jeji prekursor. V bytovych prostorach absentovaly dalSi chemikalie
potfebné pro vyrobu metamfetaminu tzv. Ceskou cestou (alkdlie, kyselina chlorovodikova,
kyselina fosfore¢nd, jod, ¢erveny fosfor a rozpoustédlo nemisitelné s vodou, napt. toluen),
z ¢ehoz plyne zavér, Zze v predmétném byté nedochazelo k vyrobé metamfetaminu, nybrz
k jeho pfecistovani, tj. rekrystalizaci hydrochloridu metamfetaminu pomoci acetonu a jeho
naslednému suSeni. V fizeni pfed soudem v ramci hlavniho liceni dne 30.9.2015 (¢.1. 1528)
byla vyslechnuta zpracovatelka tohoto znaleckého posudku Policie CR,
policic | . Odbor kriminalistické techniky a expertiz. Pii svém vyslechu
vysvétlila rozdil mezi hydrochloridem metamfetaminu a metamfetaminovou bazi a uvedla, Ze
mnozstvi ji uvadéné ve znaleckém posudku je mnozstvi metamfetaminové baze. Stopa ¢.1 byl
jiz findlni produkt slouzici zfejmé k distribuci a vzorky, které byly v kapalné fazi, tedy stopy
¢. 19, 40, 54 a 58, byly ptfipraveny k dal§imu zpracovéani. PteciStovani se déje pomoci
acetonu, vhodné je potom latku na nékolik hodin zmrazit a vykrystalizovat. Pfi bézné
pokojové teploté krystalizace trva déle, pfi zmrazeni se doporucuje doba 6 az 12 hodin.
Prebytecna kapalina pfi vzniku bilych krystala se odfiltruje napf. ptes sito, papirovy filtr, vatu
nebo n¢jakou latku (Ize pfipomenout, Ze sita a vata byly na misté nalezeny). Vatice lze pouzit
k urychleni ususSeni finalniho produktu. Aceton se dolévat nemusi, vétrdk miize slouzit
k tomu samému nebo k odstranéni nezddoucich par. Pokud by do latky aceton nebyl nalit,



pokracovani 8 2T 11/2015

také dojde k vysuseni produktu, ale ve finalnim produktu budou pfitomny necistoty, které by
aceton rozpustil. Stopy, které byly nalezeny, pokud by nebyly cistény acetonem, by mély
stejny obsah metamfetaminové baze, navic by byly pouze necistoty.

Soud mél také k dispozici dikazy, kterymi organy c¢inné v piipravném fizeni
prov¢tovaly obhajobu obzalovaného ohledné vyskytu osoby jménem il I
v pfedmétném byté. PredevSim byla opatfena smlouva o prondjmu bytu ¢. | (¢.I. 215) na
adrese I Z t¢to smlouvy je ziejmé¢, ze byla uzaviena dne 10. 04.

2014 s obzalovanym jako najemcem a spolecnosti |l AR
I B ko pronajimatelem. Podle smlouvy byt spole¢né s ndjemcem, tedy
s obZalovanym mohl uZivat jest¢ muz jménem [N 2 I Podle
vypovédi svédkyn¢ | - piipravncho fizeni (C.1. 211), ktera s obzalovanym
uzavirala smlouvu o pronajmu bytu, muZ jménem ||l by! do smlouvy zanesen na
vyslovné prani obzalovaného, svédkyné tuto osobu nikdy nevidéla. Tato svédkyné
v pripravném fizeni vydala protokol o pfedani a ptevzeti bytu (¢.1. 223), ze kterého vyplynulo,
ze obzalovany si dne 1. 4. 2014 ptevzal do vstupnich dveti od bytu, domu a schranky vzdy
jeden kus klice. Po zjisténi jména a data narozeni muze, ktery podle vypovédi obzalovaného
m¢l po jeho odchodu ziistat v byté C. | v v , policejni
organ provedl Setfeni v celkem péti informacnich systémech Policie Ceské republiky se
zam¢fenim na ustanoveni muze jménem | o I o provedeni
tohoto tikonu bylo zjisténo, Ze muz tohoto jména a data narozeni v databazich neprochdazi,
nebyl zaznamenan Zadny vyskyt osoby uvedeného jména, pfijmeni a data narozeni na Gizemi
Ceské republiky. O tom svéd&i Gfedni zdznam Policie CR z 16. 12. 2014 (&1. 1443).
Z pochopitelnych diivodl nemohlo byt provedeno stejné Setieni k osobé, kterou obzalovany
oznacCil jako |- nebot’ nebyly znamy jeho dalsi identifikacni udaje. Je s podivem, Ze
obzalovany, byt’ této osobé pienechal pronajaty byt, a tato osoba k nému nemohla mit zadné
dispozi¢ni pravo, nevédeél zadné tudaje, které by mohly byt pouzity k jejimu ztotoznéni. Pro
tuto ¢ast obhajoby ma soud jediny vysvétlujici zavér, tedy Ze je ti€elova a zcela nevérohodna
ve snaze zbavit obZalovaného trestni odpovédnosti.

Dalsi stopy zajisténé pii domovni prohlidce byly podrobeny také odbornym
zkoumanim z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie a genetika.

Z odbornych vyjadifeni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopie (€.1. 286 a 289)
vyplynulo, Ze na stop€ ¢. 17 — PET lahvi s etiketou ,,Dizzy jablko mata®, obsahujici hnédou
tekutinu, kterd byla nalezena v levé zadni Casti pracovni plochy kuchynské linky v kuchyni,
byly zajistény upotiebitelné daktyloskopické stopy s otisky prsteniku a prostiedku pravé ruky
obzalovaného. Céstedné upotiebitelna daktyloskopicka stopa byla zajisténa také na stopé &. 38
— PET lahvi o objemu 0,5 litru s etiketou ,,Bonaqua®, nalezené v kuchyni na zemi u stény
proti kuchynské lince. Tato stopa je ve svych znacich shodna s otiskem prsteniku pravé ruky
obzalovaného. Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi genetika (C.1. 295),
plynulo, Ze uplny DNA profil osoby muZského pohlavi, ktery se ve stanovenych
polymorfismech shoduje s DNA profilem nalezenym v bukalnim stéru oznaceném
I by! zjistén ve 3 kusech nedopalkil cigaret (stopa €. 50), zajiSténych v popelniku na
zemi v mistnosti v protokolu o domovni prohlidce oznacené ¢. 2, nachéazejici se naproti
dvefim z chodby, ve stéru z hrnku Cervené barvy s puntiky (stopa €. 24), zajiSténé¢ho u zadni
hrany pracovni plochy kuchyiiské linky a ve stéru z hrdla lahve s etiketou ,,Coca-Cola* (stopa
¢. 37), zajisténé v kuchyni na zemi u stény naproti kuchynské lince. Pravdépodobnost této
shody piekracuje hranici stanovenou jako limit individualni identifikace.
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Podle protokolu o domovni prohlidce pravé v kuchyni se nachazely predméty
s latkami, v nichz byla zjiSténa pfitomnost metamfetaminu — stopy ¢. 1, 9, 19, 46, jakoz
1 jednoplotynkové elektrické vatiCe, trojramennd soustava umélych trubicek, plastové lavory,
plastové stérky a sitka, digitalni vaha, oteviené baleni vaty, ale také pouzit¢ gumové rukavice.
V téchto prostorach se nasly také prazdné kanystry s etiketou ,,Aceton®. Lze tedy ucinit zaveér,
ze praveé v téchto prostorach byl provadén proces precistovani hydrochloridu metamfetaminu.
Sklenéné taly s hnédou tekutinou pak byly pfemistény do mistnosti v protokolu o domovni
prohlidce oznacené Cislem 3 k dokonceni procesu krystalizace, o cemz sveéd¢i stopy €. 54, 55,
58, ale také stopa ¢. 60 — stolni vrtulovy ventilator umistény na zemi u levé stény v této
mistnosti a dva kusy do sebe vlozenych plastovych sitek (stopa ¢. 57), na jejichz povrchu byla
zjiSténa pfitomnost metamfetaminu.

Obzalovany nepopiral, ze v byt¢ byl i v dobé predchazejici dni 30.10.2014, kdy byl
zadrzen, stejn¢ jako tento den. Nepoptel také, ze pii téchto pobytech v byté pil napoje a
koufil, popiel vsak, ze by si v§iml, Ze by v byté byly véci zajisténé pti domovni prohlidce, jak
popsal soud vySe. Obzalovany nemohl spravedlivé pozadovat, aby soud takovému zpiisobu
obhajoby uvétil. S ohledem na mnozstvi zajisténych stop, jakoz i rozmisténi téchto predméti
po byté, je tieba takovouto obhajobu nazvat ryze Ucelovou. Lze také vypozorovat, ze
obhajoba obcani || <publiky zadrZenych pii stejné trestné Cinnosti, je
v posledni dobé notoricky stejnd, tedy Ze oni nemaji s drogou nic spole¢ného, pouze
v ptislusnych prostorach uklizeli. Vzhledem ktomu, Ze obzalovany se vtomto byté
vyskytoval sam, jak je ziejmé i dale citovan¢ho ditkkazu, nemohla jeho snaha vyvinit se
popsanym zpisobem uspét.

Soud mél k dispozici taktéz protokol o sledovani osob a véci, vypracovany podle

§ 158d odst. 7 trestniho fadu (€.1. 270). Z protokolu plyne, ze policejnim organem bylo v dobé

od 26. 10. 2014 provadéno sledovani prostoru pied bytem ¢. ] a vstupu do bytu ¢. | na adrese

BBl S'cdovani bylo provadéno jednak v rozsahu stanoveném

v ustanoveni § 158d odst. 1 trestniho fadu, jednak v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 158d

odst. 1, odst. 2 trestniho fadu (tedy v tomto pifipad€ na zaklad€ povoleni ke sledovani osob,
ktery vydal Okresni statni zastupitelstvi v Karlovych Varech dne 29.10.2014 — ¢€.1. 267).

Podle protokolu o sledovani dne 26. 10. 2014 v 16:28 hodin byl zaznamenan ve sméru
od schodist¢ a vytahové Sachty pfichod muze ], ktery v ruce nesl zcela naplnénou malou
igelitovou taSku, muz si svymi kli¢i odemkl dvete do bytu C. |j a vesel dovnitf. V 16:53 hodin
muz byt opustil, byt uzamkl svymi kli¢i, pficemz v ruce nesl velky platény kufr a zcela
naplnény Cerny plastovy pytel, ktery pak venku v|jjjjij vlici odhodil do plastového
kontejneru na odpadky. Policejnim orgdnem nésledné bylo zjisténo, ze pytel obsahoval
plechové kanystry a plastové ldhve od acetonu. Sledovany muz pak velky platény kufr ulozil
do vozidla | . rcgistracni znacky [l nased! do vozidla a odjel k prodejné
OBl v ' 1o zaparkovani vozidla odeSel do prodejny il
kde zakoupil ti1 plechové kanystry, hadicky a zarovku, poté se muz vratil k vozidlu |l
B otcvicl zavazadlovy prostor a do velkého platéného kufru naskladal tfi plechové
kanystry a dale do zavazadlového prostoru ulozil hadicky a zarovku, pak odjel ve sméru
k nakupnimu stfedisku [Jiill- V 18:14 hodin byl zaznamenan piichod tohoto sledovaného
muze k bytu ¢. Jj a jeho vstup do bytu, ktery odemkl vlastnimi kli¢i. Muz pii pfichodu a
vstupu do bytu vezl naplnény velky platény kufr a v ruce nesl naplnénou igelitovou tasku.
V 19:31 hodin byl zaznamenan odchod sledovaného muZze z bytu, ktery zamkl svymi kli¢i,
muz pii odchodu nesl igelitovou tasku a rovnéz platény kufr na koleckach.
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Ve sledovani bylo pokracovano dne 27. 10. 2014, kdy v 09:58 hodin byl zaznamenan
piichod sledovan¢ho muze do bytu ¢. |, muz v ruce nesl plastovou piepravku (obvykle
pouzivanou k pfepravé masa ¢i zeleniny), kterd byla zcela naplnéna. Byt odemkl opét
vlastnimi kli¢i. Muz v byté ¢. |j setrval az do 13:54 hodin, kdy byt opustil, pfi¢emZ v ruce nesl
igelitovy sac¢ek modré barvy, byt uzamkl svymi kli¢i.

Ve sledovani bylo pokracovano i dne 28. 10. 2014, kdy v 17:40 hodin byl zaznamenan
piichod sledovan¢ho muze do bytu ¢. |J, ktery odemkl opét vlastnimi klici. Muz se v byté
zdrzel do 22:10 hodin, kdy odeSel a byt opét zamkl svymi kli¢i, pfed domem C.|Jjj

v 02k nasedl do vozidla | rcgistracni znacky [ 2 odjel
k domu ¢. i v 2 za5¢! do domu C. .

Pti sledovani provedeném dne 29. 10. 2014 byl ptichod sledovaného muze do bytu
v 22znamenan v 11:56 hodin, muz pfi vstupu do bytu nic nenesl, byt odemkl
svymi kli¢i. Muz byt opustil ve 12:28 hodin, byt zamkl svymi kli¢i a znovu odjel od domu ¢.

Il vozidlem . rcgistracni znacky |l toto vozidlo pak bylo nalezeno
zaparkované naproti domu ¢. i v NG

Dne 30. 10. 2014 ve 12:40 hodin policejni organ provedl zadrzeni muze, ktery ve
dnech od 26. 10. 2014 do 29. 10. 2014 v ¢asech uvedenych v protokole o sledovani vstupoval
do bytu ¢. | a byt opoustél. K zadrZeni doSlo poté, co muz opustil byt ¢. |J, kam vstoupil
kratce ptredtim. Muz byl identifikovdn jako obzalovany. Bezprostfedné po zadrZeni
obvinéného byl proveden vstup do bytu ¢. |j za G¢elem provedeni domovni prohlidky, pficemz
situace, ktera byla v byté zjisténa, je popsana v protokolu o domovni prohlidce. V ptipravném
fizeni byli jako sv&dci vyslechnuti policisté, sluZzebné zatazeni na ||} | SN ro!icic
] Uzemni odbor B s!u/ba kriminalni policie a vySetfovani,
B - 7 jciich vypovédi vyplynulo (€.1. 203 a 208), ze se tcastnili
sledovani prostoru pfed bytem ¢. j a vstupu do tohoto bytu, pficemz muz | N
puvodu, kterého méli moznost sledovat v dobé od 26. 10. 2014, byl totozny s muzem
zadrZenym dne 30. 10. 2014 ve 12:40 hodin po opusténi bytu ¢. |J. Vstup jiné osoby do bytu ¢.
| v uvedeném Casovém obdobi nebyl pfi sledovani zjistén. Z jejich vypovédi také vyplynulo,
ze se sledovani provadélo zbytu ¢. || na stejném patfe a stiidali se s dalSimi kolegy.
Piedevsim svédek | rotvrdil, ze do pfedmétného bytu dochazel pouze zadrzeny
B (cdy obzalovany. Nelze souhlasit sndmitkou obzalovaného, Ze nebylo
prokdzano, Ze sledovani bytu bylo provadéno nepfetrzité¢ a neni tedy vyloucené, Zze v dob¢,
kdy policejni organ nemél byt pod dohledem, mohla do bytu vstoupit jind osoba, konkrétné
muz [Jill. piipadné z n¢&j odejit. Je tfeba zdiraznit, Ze pfi vSech pfichodech a odchodech
obzalovany odemykal vlastnimi kli¢i, které obdrzel pii pfevzeti bytu. Tento ukon obZalovany
ucinil opakované v riznych dnech a v ¢asovych intervalech, takze je logicky zavér, ze musel
kli¢i neustale disponovat. Ze sledovani obZalované¢ho vyplyva, ze jeho ptichod do bytu byl
zaznamenan v ruznych dnech a v rliznych €asovych obdobich téchto dni. Pokud by soud
piipustil variantu, ze sledovani nebylo provadéno nepftetrzité, znamenalo by to, ze by svédci
museli byt pfedem informovani o tom, kdy obzalovany pfijde do bytu, aby mohli jeho
sledovani zachytit. Takovyto zavér povazuje soud za zcela nelogicky a neni tfeba pochybovat
o pravdivosti tvrzeni svédkl, ze pfi sledovani nezachytili pfitomnost jiného muze, tedy
obzalovan¢ho. Na tomto misté je tieba se jeSt¢ zminit o skutecnosti spocivajici v tom, ze
sledujici policisté pti sledovani dle § 158d odst. 1 trestniho fadu pofidili fotografii kontejneru
s odpadky, které vyhodil obzalovany (¢.1. 1401), jak je zfejmé z protokolu o sledovani. Podle
nazoru soudu se nejednd o obrazovy zdznam pofizeny pii sledovani, jak to ma na mysli
ustanoveni § 158d odst. 2 trestniho fadu, nebot’ byl zachycen toliko obsah kontejneru a
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nikoliv ¢innost obzalovaného spocivajici v odhazovani odpadki, toto bylo popséno toliko
v protokolu o sledovani osob v souladu s § 158d odst. 1 trestniho fadu.

Pti osobni prohlidce obzalovaného provedené dne 30. 10. 2014 v souvislosti s jeho
zadrZenim bylo zjiSté€no, Ze ma u sebe mobilni telefon | bil¢ barvy se SIM kartou a kli¢
od osobniho motorového vozidla. Dne 30. 10. 2014 ve 14:53 hodin obvinény k vyzvé
policejniho organu vydal mobilni telefon [Jjjjiilij sc SIM kartou Vodafone s tim, Ze telefonni
Cislo této SIM karty je |- Tato skutecnost je potvrzena protokolem o vydani véci
(¢.I. 101). Dne 31. 10. 2014 policejni organ opatiil ve smyslu ustanoveni § 88a odst. 4
trestniho fadu souhlas obvinéného k provedeni expertizy jim vydaného mobilniho telefonu a
SIM Kkarty.

Dne 30. 10. 2014 byla provedena také prohlidka jinych prostor a pozemki podle § 83a
odst. 1 trestniho fadu. Podle protokolu o tomto tkonu bylo prohlédnuto osobni motorové
vozidlo [ rcgistracni znacky . tedy vozidlo zachycené pii sledovani
provedeném ve dnech od 26. 10. 2014 do 29. 10. 2014. V pribcéhu prohlidky bylo
v odkladacim prostoru nalezeno pouzdro s doklady, konkrétné se jednalo o povoleni k pobytu
na jméno obzalovaného, fidi¢sky priikaz na stejné jméno a prikaz zdravotniho pojisténi VZP
na totéz jméno. Z uvedené je tedy zfejmé, ze to byl praveé obzalovany, kdo pfedmétné vozidlo
uzival 1 ve dnech 26. 10., 28. 10. a 29. 10. 2014 a kdo byl v tuto dobu i sledovan policejnim
organem.

Na zéklad¢ prikazu soudce Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 29. 12. 2014,
sp. zn. 0 Nt 510/2014 (¢.1. 333) byl opatien od spole¢nosti Vodafone Czech Republic a.s.
vypis zaznami o telekomunikaénim provozu uskutecnéném z telefonni stanice Cislo
B (¢! 341), kjejimuZ uzivani se obzalovany piihlasil. Z vyhodnoceni vypisu
zaznamu o telekomunika¢nim provozu je ziejmé, ze telefonickd komunikace na této telefonni
stanici byla zahdjena dne 05. 10. 2014 v 16:21 hodin. Dne 21. 10. 2014 ve 14:21 hodin se
telefonni stanice Cislo | jcSt€ nachazela v dosahu zakladné stanice na adrese [}
B B od 14:37 hodin pak telekomunikacni provoz byl uskute¢fiovan pfes rizné
zékladnové stanice na tzemi | kraje. Az do 22. 10. 2014, 11:18 hodin se telefonni
stanice nachazela v dosahu zikladnov¢ stanice na adrese || SN B V<
dnech 23.10., 24. 10. a prakticky cely den 25. 10. 2014 podle vypisu nebyla z uvedené
telefonni stanice uskutec¢néna zadna telefonicka komunikace, az v 19:04 hodin dne 25. 10.
2014 se telefonni stanice pfihlasila do GSM sité pies zdkladnovou stanici v - Od 26. 10.
2014 se pak piihlaSovala k zakladnovym stanicim na izemi mésta || - S vyjimkou
doby od 14:54 hodin do 16:50 hodin dne 27. 10. 2014 a od 15:18 hodin do 16:24 hodin dne
28.10. 2014 se uvedena telefonni stanice stale nachazela na uzemi mésta |G-

Ze shora citovanych diikazii opatfenych v prubéhu ptipravného fizeni, které soud
v hlavnim liceni proved] postupem dle § 2 odst. 5 trestniho fadu a zhodnotil je zpisobem
uvedenym v § 2 odst. 6 trestniho fadu lze ucinit spolehlivy zavér, ze obzalovany poté, co se
za nezjisSténych okolnosti dostal do jeho dispozice hydrochlorid metamfetaminu, tento pfinesl
do bytu ¢. na adrese | N B cipozdéji dne 26. 10. 2014, kde
po zakoupeni kanystrli s acetonem zapocal s provadénim pireciStovani a suseni této latky, v
¢emz pokracoval az do 30. 10. 2014, 12:40 hodin, kdy doslo k jeho zadrzeni. PfeCiStovani, t;.
prekrystalizovani se provadi piiddnim organického rozpoustédla acetonu a vody do substance
vzniklé v pfedchozim chemickém procesu, pfidanim smési acetonu a vody vznikne finalni
produkt metamfetamin hydrochlorid, suSenim z pak lze ziskat dobfe vyvinuté krystaly, které
predstavuji metamfetamin hydrochlorid ve formé€ nazyvané slangové ,,crystal®. Obvinény po
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celou tuto dobu nakladal shydrochloridem metamfetaminu, at uz cistym nebo jeSté
nezbavenym piiméesim, které vznikaji pii jeho vyrobé. Je logické, Ze pfi stavu bytu, tak jak
byl zachycen fotodokumentaci a videozdznamem  z provedené domovni prohlidky,
obzalovany v tomto byt¢ jist¢ nemohl piespavat mezi zajisténymi stopami, toto se soudu jevi
téméf nemozné. Proto musel piebyvat na jiné adrese, v tomto piipadé na adrese || N
.- B ' (omto sméru lze jeho tvrzeni uvéfit.

Soud nepovazoval za nutné doplnovat dokazovani v souladu s navrhem obzalovaného,
ktery ucinil v hlavnim li¢eni prostiednictvim svého obhdjce a ktery spocival v tom, vyzadat si
od sluzby kriminalni policie a vySetfovani |l zpravu, kde by bylo uvedeno, kolik
osob se podilelo na sledovéani pfedmétného bytu a zda sledovani bylo nepfetrzité. Soud je
toho nazoru, ze tato skutecnost byla dostate¢né¢ zadokumentovana a hodnoceni dukazi
ohledné této soud uvedl v predchozich odstavcich odiivodnéni tohoto rozsudku.

Pokud soud dospél k zavéru, Ze jednani popsaného v obzalobé, resp. skutkové veété
vyroku tohoto rozsudku se dopustil obzalovany, o jehoz trestni odpovédnosti neni pochyb,
pak soud také musel ur€it, zda se jednani v tomto pifipadé o jednani trestné. V souvislosti
s ivahami o pravni kvalifikaci jednéni obzalovaného je tfeba ptedeslat, Ze ve smyslu § 12
odst. 2 trestniho zakoniku lze trestni odpovédnost pachatele a trestné pravni disledky s ni
spojené uplatiiovat jedin€ v ptipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Podle § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku
pak trestny ¢in je protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v tomto zdkoné. Podle téchto ustanoveni trestniho zdkoniku dospél soud
k zaveru, ze obzalovany svym jednanim naplnil vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku. Konkrétné se jedna o zvlast’
zavazny zloCin podle § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku, podle kterého jsou zvlast zavaznymi
zlo¢iny ty umyslné trestné €iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby nejméné deset let. Je tedy zfeyjmé, Ze obzalovany neopravnéné
prechovaval pro jiného psychotropni latku a spachal takovy ¢in ve velkém rozsahu.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané spole€nosti a lidi proti moZnému
ohroZeni, kter¢ vyplyva znekontrolovatelného nakladani sjedy, omamnymi a
psychotropnimi latkami, pfipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a prekusory.
Takovéto latky byly vymezeny v zédkoné €. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné
nékterych dalSich zakond. Jejich seznamy tvorily pfilohu tohoto zékona a byly v souladu
s Jednotnou imluvou o omamnych latkach a Umluvou o psychotropnich latkach, které byly
uvefejnény ve Sbirce zakonti Ceské republiky. Z ustanoveni § 289 odst. 1 trestniho zakoniku
totiz vyplyvalo, Ze zdkon stanovi, co se povazuje za vySe uvedené latky. Zakonem C¢.
273/2013 Sb. ze dne 22. 8. 2013, ktery nabyl ucinnosti 1. 1.2014, kterym se ménil zakon ¢.
167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nekterych dalSich zakont, doslo k jiné pravni
upraveé. Z ustanoveni § 44c tohoto zakona (zmoctovaci ustanoveni) vyplynulo, Ze vlada
stanovi nafizenim seznam omamnych latek zatfazenych do Seznamu L., II., IV podle Jednotné
umluvy o omamnych latkach a taktéz seznam psychotropnich latek zatfazenych do Seznamu
L, IL, III, IV podle Umluvy o psychotropnich latkach. Nafizeni vlady &. 463/2013 Sb. o
seznamech navykovych latek ze dne 18.12.2013, které nabylo U¢innosti 1. 1. 2014, stanovilo
tyto seznamy. V piipadé omamnych latek jde o ptilohu 1,2, 3, v pfipadé psychotropnich latek
jde o ptilohu 4, 5, 6, 7. Na prvni pohled by bylo ziejmé, ze tato pravni Uprava je v rozporu
s tim, co je feceno v ustanoveni § 289 odst. 1 trestniho zdkoniku, tedy ze zdkon ma stanovit,
co povazuje za tyto latky, kdyz soucasna pravni Gprava vychazi z podzékonné normy, kterym
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je vladni nafizeni. Toto vSak ve svych seznamech omamnych a psychotropnich latek, které
tvofi jeho pfilohu, v podstaté kopiruje Seznamy téchto podle Jednotné imluvy o omamnych
latkach a Umluvy o psychotropnich latkach, které byly zvefejnény ve Sbirce zakonii Ceské
republiky, tvoii soucast pravniho fadu a jsou postaveny na roven zakona. Lze tedy uzavfit, ze
1 v soucasné dobé¢ se jednad o zdkonnou upravu, kterou ma na mysli § 289 odst. 1 trestniho
zakoniku.  Omamnymi a psychotropnimi latkami jsou takové latky, u kterych vznika
nebezpeci chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spolecnost nebo
pro toho, kdo je opakované bez odborn¢ho dohledu pouzivd a jsou uvedeny v seznamech
téchto latek citovaného vladniho nafizeni. Tyto latky patii mezi navykové, které jsou
definovany v § 130 trestniho zédkoniku, kde jsou vymezeny podle jejich vlastnosti tak, ze jsou
zpusobilé¢ nepfiznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socialni chovani. Metamfetamin je zafazen jako psychotropni latka v ptiloze
¢. 5 nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. o seznamech navykovych latek zatazenych do seznamu
II. Umluvy o psychotropnich latkach. K zachazeni s touto latkou je tieba povoleni ve smyslu
§ 4 a § 8 zdkona ¢. 273/2013 Sb., kterym byl zménén zékon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych
latkach a o zméné nekterych zékoni. Jestlize takové povoleni vydano neni, jde o neopravnéné
zachazeni s psychotropni latkou. Obzalovany samoziejmé takové povoleni nemél a nema,
z ¢ehoz plyne, Ze s metamfetaminem zachazel neopravnéné. Podle opatienych dikazh
obzalovany proces rekrystalizace hydrochloridu metamfetaminu provadél s védomim, ze
veskery ziskany metamfetamin po ukonceni tohoto procesu bude pouzit pro dalsi distribuci, to
znamena, ze popsanym jednanim piechovaval pro jiného psychotropni latku ve smyslu téchto
zdkonnych znakl uvedenych v § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku. Z citovaného znaleckého
posudku totiz vyplynulo, Ze ¢innost obzalované¢ho nebyla vyrobou, ale toliko findlni tipravou,
ze zajisStén¢ho mnozstvi je zcela jasné, Ze tato latka byla urcena nikoliv pro vlastni potiebu,
ale pro dalsi distribuci. Pokud jde o subjektivni stranku, vyzaduje se imysl. Jde o ohroZzovaci
trestny Cin, a proto je trestny Cin podle § 283 trestniho zakoniku dokondn jiz vyrobenim,
dovezenim, provezenim, nabidnutim, zprostifedkovanim, prodanim nebo jinym opatfenim
jinému nebo prechovavanim uvedené latky pro jiného, pokud se tak déje neopravnéné. O
takovéto formé zavinéni u obvinéného nemulze byt pochyb. V piipadé okolnosti, které
podminuji pouziti vysSi trestni sazby, jiZz postaci zavinéni nedbalostni. Pod pojmem c¢i
znakem ,,neopravnéné pro jiného piechovava®“ se rozumi jakykoliv zptisob drzeni omamné
nebo psychotropni latky. Pachatel nemusi mit takovou latku pfimo u sebe, ale postaci, ze ji
ma ve své moci (napf. ji ma uloZenou v bankovnim sejfu, zakopanu v zemi, uloZenou u
zndmé osoby). Na délce doby prechovavani pro vymezeni tohoto pojmu nezélezi, mize vSak
mit vyznam pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry. Prechovavani musi byt vykonavané
pro jiného, coz v tomto piipadé bylo prokazano. V ustanoveni § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku se nestanovi, jaké mnozstvi omamné nebo psychotropni latky se vyzaduje ke
spachani trestného ¢inu. K trestnimu postihu pro trestny ¢in podle § 283 odst. 1 trestniho
zakoniku staci jakékoliv mnozstvi takové latky. Jedna-li se o velky rozsah latky, jednd se o
okolnost zvlast’ pritézujici podle § 283 odst. 3 pism. c) trestniho zédkoniku. Trestni zdkonik
ucinny od 01. 01. 2010 rozliSuje celkem 3 urovné mnozstvi omamné a psychotropni latky,
které podminuji pouZiti ptisnéjsi trestni sazby. Jedna se o ,,vétsi rozsah®, jehoz uZiti je vdzano
podminku, Ze pachatel jedna vaci ditéti, resp. vaci ditéti mladSimu 15 let. Ve vztahu
k dospélym osobam pak byly zavedeny pojmy ,,znany rozsah® (§ 283 odst. 2 pism. c)
trestniho zdkoniku) a ,,velky rozsah® (§ 283 odst. 3 pism. c) trestniho zdkoniku). Pfesto, ze
trestni zakonik postihuje nakladani s nelegalnimi drogami rtzné, a to mimo jiné, jak bylo
konstatovano vyse, také v zavislosti na mnozstvi konkrétni drogy, sdm mnoZzstvi drogy
neurcuje. V soucasné dobé tedy neexistuje zadny obecné zavazny pravni piedpis, ktery by
upravoval mnoZzstvi drogy potfebné pro naplnéni znakd ,,mnozstvi vétsi nez malé®, ,,ve vétSim
rozsahu®, ,,ve znacném rozsahu* a ,,ve velkém rozsahu®, takze vyznam téchto pojmt musi byt
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stanoven cestou vykladu zdkona. Soudni praxe byla vtomto sméru nejednotna, nebot
neexistovalo zadné presné vykladové stanovisko. Pii stanoveni tohoto znaku je tfeba mit na
zieteli kvantifikacni stupeil rozsahu Cinu a dale je tfeba individudlné ptihlédnout k jeho
specifickych okolnostem, zejména k tomu, o jakou z uvedenych latek se jedna, jaka je jeji
kvalita a jaka byla intenzita Gjmy, jez hrozila nebo skutecné nastala apod. O naplnéni tohoto
znaku bude téZ mozno usuzovat zvySe penézni cCastky, kterou za takto vyrdbénou c¢i
distribuovanou latku pachatel bud’ utrzil nebo utrzit chtél ¢i mohl. Dal$im kritériem muize byt
1 délka doby, po niz pachatel s uvedenymi latkami neopravnéné nakladal, eventualné pro jaky
okruh osob byl uréen. Ur¢itym voditkem pro kvantifikaci tohoto znaku byla ptiloha ¢. 2
k natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb.. V ptipad¢ pervitinu neboli metamfetaminu bylo takovym
mnozstvim vice nez 2 gramy s obsahem 0,6 gramu ucinné latky. Z této upravy vyplyvalo, ze
vyse citovand mnozstvi musela podstatné prevySovat mnozstvi vétsi nez malé, takto urcené.
Ustavni soud CR svym nalezem ze dne 23.7.2013 &.j. PI US 13/12, ktery byl zveiejnén ve
Sbirce zakonii pod ¢. 259/2013 (Gc¢innost od 23.8.2013), tuto pravni Gpravu zrusil, tedy zrusil
stanoveni hodnot omamnych a psychotropnich latek a piipravkid je obsahujicich pro ucely
trestniho zdkona, jak to bylo stanoveno v pfiloze €. 2 natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb. Doslo ke
zruseni ustanoveni § 289 odst. 2 trestniho zdkoniku, ze kterého vyplynulo, ze vlada
nafizenim stanovi mimo jiné jaké je mnozstvi vétsi nez malé téchto latek. Nejvyssi soud
Ceské republiky zareagoval na vzniklou situaci vydanim stanoviska sp. zn. Tpjn 301 /2013 ze
dne 13.3.2014, kterym stanovil, Zze za mnozstvi vét§i nezZ malé u metamfetaminu je tfeba
povazovat mnozstvi drogy vétsi nez 1,5 gramu latky, pficemz nejmensi mnozstvi G¢inné
psychotropni latky, jez musi obsahovat latka, oznacenda jako droga, aby bylo jeji zkoumané
mnozstvi povazovano za vVéEtSi nez malé, stanovil na 0,5 gramu (vztazeno na
metamfetaminovou bazi), resp. 0,6 gramu u hydrochloridu. Dale Nejvyssi soud CR vyslovil
nazor ve svém usneseni ze dne 27.2.2013 ¢.j. 15 Tdo 1003/2012-38, Zze vétsi rozsah ma
odpovidat desetindsobku mnozstvi vétsiho nez malého, znaény rozsah pak desetindsobku
rozsahu vétSiho a velky rozsah desetindsobku rozsahu zna¢ného. Zakladem by mél tedy byt
desetinasobek mnoZstvi u¢inné latky (drogy), vymezeného jako zdkladni mnozstvi, pficemz
zdkladem by mél byt nasobek ucinné latky, pouze v ptipad€, kdy ji nelze zjistit, je tfeba
vychazet z celkového mnozstvi drogy, kterou pachatel neoprdvnéné vyrobil ¢i s ni nakladal
jinou formou stanovenou v odstavci 1 § 283 trestniho zdkoniku. Zakladem by m¢él tedy byt
desetinasobek mnoZstvi u¢inné latky (drogy), vymezeného jako zakladni mnozstvi, pficemz
zdkladem by mél byt nasobek uc¢inné latky. U velkého rozsahu se tedy predpoklada 1500
gramil metamfetaminu s obsahem nejméné 500 graml UCinné latky, vztaZzeno na bazi
metamfetaminu. Pii posouzeni rozsahu je tfeba vyjit primarn€ z mnozstvi ¢inné latky, tj.
»Cisté drogy“, pokud je takovy udaj k dispozici. Neni-li a ani ho nelze zjistit, je mozno
vychazet z ,,hrubého* mnozstvi drogy, jde-li v ptipad¢ ,,hrubého* mnoZzstvi o drogu v obvyklé
kvalité. Pokud jde o skutek uvedeny ve skutkové vété vyroku rozsudku, z pohledu popsaného
vyse tedy nelze pochybovat o tom, Ze obzalovany naplnil znak ,,ve velkém rozsahu“ ve
smyslu § 283 odst. 3 pism. ¢) trestniho zdkoniku, nebot’ je ziejmé, ze bez povoleni, tedy
neopravnén¢ zachazel sbilou krystalickou latkou, sedimentem a  Castecné
vykrystalizovanymi kapalinami v mnoZstvi citovaném ve skutkové vété vyroku rozsudku,
které obsahovaly tam uvedené mnoZzstvi metamfetaminové béaze, které mnohondsobné
prevysilo mnozstvi 500 grami této uc¢inné latky, ktera je jiz velkym rozsahem.

Pfi rozhodovani o sankcich, kterymi soud obzalovaného postihl, byly vzaty do tivahy
vSechny zasady stanovené v § 36 az § 38 trestniho zédkoniku. Soud pfi tom dospél k zavéru,
ze obzalovaného je tfeba postihnout trestem, jako druhem trestni sankce. Pfi stanoveni jeho
druhu a vyméry se soud fidil vSemi kritérii uvedenymi v § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Soud tedy piihlédl k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu, osobnim, rodinnym,
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majetkovym a jinym pomérim obzalovaného, k jeho dosavadnimu zpisobu zivota a
moznostem napravy. Citované ustanoveni také soudu ukladalo piihlédnout k chovani
obzalovaného po ¢inu. Je tieba pfipomenout, ze v souvislosti se spachanou trestnou ¢innosti
byl obzalovany zadrzen a vzat do vazby, pro jejiz vykon byl umistén ve Véznici Plzen. Ze
zpravy této véznice je ziejmé, ze k chovani obzalovaného neni negativnich ptfipominek. Pfi
urceni povahy a zavaznosti trestného ¢inu, kterého se obzalovany dopustil, vychazel soud
z okolnosti uvedenych v § 39 odst. 2 trestniho zdkoniku a uzaviel, Ze zavaznost je
vyrazn€j$iho charakteru. Obzalovany se dopustil zvlast’ zavazného umysiného zloc¢inu a svym
jednanim porusil vyznamny spoleCensky zdjem chranény trestnim zédkonikem, tedy objekt
uvedeny v predchozim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku. Je tfeba zdlraznit, Ze
obzalovany neopravnéné nakladal s dosti kvalitni drogou v mnozstvi dvojnasobné ptesahujici
znak velkého rozsahu. Je zcela evidentni, Ze obzalovany nebyl vyrobcem této drogy, ale
nutné¢ musel byt soucasti urCitého fetézce Cinnosti, na jehoz pocatku musela byt vyroba
metamfetaminu, jeho transport a konecna faze spocivala v ¢innosti obzalovaného, ktery tuto
drogu upravoval do findlni podoby urcené k distribuci. K jeho osob& bylo zjisténo, ze je
statnim piislusnikem | rcpubliky. Pfed svym vzetim do vazby byl
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky hlaSen na adrese | SEEEN B <!
pronajaty byt, ve kterém byla provedena domovni prohlidka, ale fakticky se zfejmé& zdrzoval
na adrese || . B Podle svého sdéleni byl v t¢ dobé bez pracovniho
pomeéru, lze tedy logicky usoudit, Ze bez legalniho zdroje ptijmi. Obzalovany je svobodny,
bezdétny. Podle jeho vypovédi na tzemi Ceské republiky Zije jeho otec. Ze zpravy Policie
Ceské republiky (.. 1451 a 1452) vyplyva, Ze ma statut cizince tietiho stitu s trvalym
pobytem. Ugel pobytu je sloudeni rodiny, a to s otcem , nar.

s pobytem na adrese | B Zc zpravy Policie Ceské republiky (C.1. 1451)
taktéz vyplynulo, Ze obzalovany byl v roce 2004 a 2006 dvakrat projednavan pro piestupek
dle § 157 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 (nepiedlozil doklad totoZnosti a opravnénosti pobytu na
tizemi Ceské republiky) a byla mu uloZzena sankce 800,- K& a 1 500,- K&. V roce 2014 byl
projednavan pro prestupek dle § 156 odst. 1 pism. 1) citovaného zdkona a byla mu uloZena
pokuta 300,- K¢. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud také piihlédl k poleh¢ujicim
a pfitézujicim okolnostem, jak mu uklada ustanoveni § 39 odst. 3 trestniho zdkoniku. Podle
nazoru soudu lze 1 pfes zminéné prestupky ptiznat obzalovanému polehcujici okolnost
fadného zivota dle § 41 pism. o) trestniho zédkoniku, pfit€Zujici okolnosti soud neshledal.
Pokud tedy soud vychazel ze vSech kritérii uvedenych v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku,
rozhodnych pro stanoveni druhu a vyméry trestu, zhodnotil povahu a zavaZznost trestného ¢inu
dle § 39 odst. 2 trestniho zakoniku a pfihlédl k polehcujicim a pfitéZujicim okolnostem podle
§ 39 odst. 3 trestniho zdkoniku, pak jeho uvahy vyustily v jediny moZzny zavér, tedy Ze
obzalovanému je tieba ukladat trest odnéti svobody v trestni sazbé § 283 odst. 3 trestniho
zakoniku, tedy vrozmezi osm az dvanact let trestu odnéti svobody. Podle této vyméry
nepiipadalo v tvahu uloZeni jiného druhu trestu nez trestu nepodminéného. Soud neshledal
zadné skutecnosti, na zaklad¢é kterych by mohl postupovat podle § 58 odst. 1 trestniho
zakoniku, ktery upravuje mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody. Soud vzal do Givahy na
jedné strané¢ mnoZstvi metamfetaminu, s kterym obZalovany neopravnéné nakladal, na druhou
stranu musel pfipustit, Ze tloha obzalovaného spocivala v jeho tipravé do findlni podoby, tato
¢innost, jak vyplynulo z provedenych dikazl, neni ¢innosti nijak slozitou. Proto soud ulozil
obzalovanému trest mirn€é nad spodni hranici zdkonné trestni sazby ve vyméie deviti roki.
Soud také vzal v ivahu, ze se jednd o prvni, byt jiz velmi zavazny stiet obZalovaného se
zakonem, pokud pomine drobnéjsi prestupky. I tak se jedné o trest vyrazny, ale je tieba vidét,
za jakou trestnou Cinnost je uklddan. Jedna se o trest pfiméfeny v souladu s § 37 odst. 2
trestniho zdkoniku. Pro vykon trestu soud nezatfadil obzalovaného do véznice se zvySenou
ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku, ale vyuZzil modera¢niho ustanoveni §
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56 odst. 3 trestniho zdkoniku a zaradil jej do véznice s ostrahou. Divodem toho byla
skutecnost, ze se jedna o prvni vykon trestu odnéti svobody a soud je toho nazoru, ze
v mirnéjSim typu véznice bude ndprava obzalovaného 1épe zaruCena. Vedle tohoto trestu
soud ulozil obzalovanému také podle § 80 odst. 1, 2 trestniho zékoniku trest vyhoSténi ve
vyméie deseti let. Z provedenych dikazi vyplynulo, Ze obzalovany ma v Ceské republice
povoleny trvaly pobyt za ulelem slouCeni rodiny. Je obCanem

republiky, na izemi Ceské republiky nema Zadné déti ani partnera, patrné zde Zije jeho otec,
se kterym neZije ve spoleéné domacnosti a nestyka se s nim. Také v Ceské republice nema
zadny pracovni pomér, ani nepodnikd. Z ustanoveni § 80 odst. 3 pism. ¢) trestniho zadkoniku
vyplyva, Ze soud trest vyhosténi neuloZi, jestlize pachatel ma na uzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt, ma zde pracovni a socidlni zazemi a ulozeni trestu vyhosténi by bylo
v rozporu se zdjmem na spojovani rodin. Z dikce tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze tyto
podminky pro neuloZeni trestu musi byt naplnény kumulativné. Z vyse uvedeného je ziejmé,
7ze u obzalovaného neexistuji soucasné. Proto se soud rozhodl trest vyhosténi ulozit a
vzhledem k z&vaznosti trestné cinnosti, piredev§im k tloze obzalovaného, povazuje za
dostacujici trest ve vymeéte deseti let.

Statni zastupkyné v zavé€re¢ném navrhu, ktery ucinila v hlavnim liceni dne 30.9.2015,
navrhla rozhodnout o zajisténych vécech. Piedevsim se jednalo o krystalické latky, bézovy
sediment a kapaliny, ve kterych byla zjiSténa pfitomnost metamfetaminové baze, ohledné
kterych navrhla ulozit ochranné opatieni — zabrani véci podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestniho
zakoniku, ze kterého vyplyva, Zze lze takové opatfeni ulozit, pokud nebyl uloZen trest
propadnuti véci a takova véc ohrozuje bezpecnost lidi nebo majetku, popt. spole¢nosti, a nebo
hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu. UloZeni stejného ochranného opatifeni
pak navrhla i ohledné dalSich véci zajisténych ptfi domovni prohlidce ve formé stop, které
cituje ve svém zavéreCném navrhu (C.1. 1458-1459). Soud dospél k zévéru, ze uloZeni
zminéného ochranného opatfeni pii splnéni podminek citovaného ustanoveni trestniho
zakoniku je divodné, pokud jde o stopu €. 1, 9, 19, 32, 40, 46, 54, 55, 61 a 65, které
predstavovaly krystalickou latku, bézovy sediment a kapalinu s obsahem psychotropni latky.
Proto soud ohledné té€chto véci uloZil citované ochranné opatifeni a tyto véci zabral. Pokud
jde o mnozstvi krystalické latky a bézovy sediment, soud rozhodoval nikoliv o mnozZstvi,
které bylo zajiSténi pfi domovni prohlidce, ale o mnoZstvi, které zbylo po pfislusném
odborném zkoumadni, pfi kterém bylo ur¢ité mnozstvi latek spotfebovano (viz tabulka &.1.
313). Soud vtomto pfipadé¢ nemohl ukladat trest propadnuti véci podle § 70 trestniho
zakoniku, nebot’ vlastnictvi zajiSt€éného metamfetaminu se nepodafilo bez pochybnosti
prokézat a tudiz neni zfeyjmé, Ze jejim majitelem byl skutecné obZalovany. Pokud jde o ostatni
véci, ohledné kterych bylo taktéZ navrzeno ochranné opatifeni, soud se domnivé, ze ohledné
nich bude ucelnéj$i rozhodnout o jejich zniceni podle § 81 odst. 3 trestniho fadu, vzhledem
k jejich hodnoté¢ a predevsim vzhledem k jejich prokdzané kontaminaci metamfetaminem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnli od doruceni jeho
opisu ke Krajskému soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni
soud CR v Praze. Statni zastupce miize odvolanim napadnout rozsudek pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch obZzalovaného, poSkozeny
muze podat odvoléani toliko v ptipadé, ze uplatnil narok na nahradu skody, a to
pro nespravnost vyroku o nahradé¢ Skody, zucastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotykd. VSechny shora uvedené opravnéné osoby
mohou napadat rozsudek také proto, Ze vyrok u¢inén nebyl, jakoZ i pro poruseni
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ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pfibuzni obZzalovaného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
muze ve prospéch obzalovaného podat odvoléni i proti jeho vili, stejné tak proti
vuli obzalovaného, jenz je zbaven zpiisobilosti k pravnim tkoniim nebo jeho
zpisobilost k pravnim ukoniim je omezena, miize za n¢ho v jeho prospéch podat
odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhdjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného miuze i1 proti jeho viili podat odvolani
1 organ povéteni péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostredku
bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve lhiité shora uvedené nebo v dalsi 1hité 5 dnt k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné také odivodnéno tak, aby
bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan nérok na ndhradu Skody, mtze zadat,
aby byl vyrozumén o konani vefejného zaseddni o podminéném propusténi
odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Krajského soudu v
Plzni.

V Plzni 01.10.2015
JUDr. Jan Speta, v.r.
ptedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Katetfina Votipkova





