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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni jako soud pro mladez rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29. 4. 2021
v Plzni, v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jana Spety a piisedicich Vladimira Novaka a
Jiftho Pekharta

takto:

ObzZalovany

miadistvy I - N - I
I - lc byicm I < <¢ #r7ujiciho na adresc N
—— 1

je vinen, Ze

1. v pfesné nezjistény den na pocatku Skolnitho roku 2019, v pokoji v druhém patfe domu na
adrese | N o< I v 0mys!u se sexudlné uspokojit na nezletilé poskozené
B - B i nizky vék mu byl znam, tuto pfemluvil k pohlavnimu
styku, stahl si kalhoty, lehl si na zida a nezletild poskozena | I < 02 ndj sedla tak, Ze
doslo k zasunuti jeho penisu do jeji pochvy,

2. v pfesné nezjistény den na podzim nebo v zimé roku 2019/2020 na pfesné nezjisténém misté
v chatové oblasti v || |} 3 QJNEEE: o< I v Diisticsku pro chatafe, v amyslu se
sexudlné uspokojit na nezletilé poskozené | NN ~2: I ic/> nizky vék mu
byl znam, tuto pfemluvil k pohlavnimu styku, oba si ¢astecné stahli obleceni, nezletila poskozena
si klekla na lavicku a on ji zezadu zasouval penis do jeji pochvy,
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3. v pfesné nezjistény den na podzim nebo v zimé roku 2019/2020, na pfesné nezjisténém misté
v chatové oblasti v | | |} QBN o< G ¥ pr1stresku pro chatafe, v umyslu se
sexualné uspokojit na nezletilé poskozené | NN ~2: I c/> nizky vék mu
byl znam, tuto pozadal o provedeni felace, nezletila poskozena mu dle jeho
instrukef vzala penis do dst a siala mu ho, soucasn¢ mu drazdila penis rukou, az doslo u

obzalovaného mladistvého | I k cj2kvlaci na zem,

4. v ptesné¢ nezjistény den v listopadu 2019 v byt¢ v | j j RNEE < I o< N
umyslu se sexualné uspokojit na nezletilé poskozené , nar. | o~
nizky vék mu byl zniam, tuto pfemluvil k pohlavnimu styku, na gauéi v obyvaku ji
libal, osahaval a svlékl obleceni a kdyz lezela na zadech, sedl si na ni obkro¢mo, stahl si kalhoty,
roztahnul ji nohy, odhrnul ji kalhotky a zasunul ji do pochvy ztopofeny penis, pohyboval se na
nf do té doby, nez jej odstrcila nohama a fekla, Ze to nechce,

5. v pfesné nezjiStény den v cervnu 2020 na pfesné¢ nezjisténém misté, zfejmé v
byt v ¢ I o<~ I ¢ 0)slv se sexudlné uspokojit na nezletilé
poskozené _, nar. _, jejfiz nizky vék mu byl znam, tuto pfemluvil
k pohlavnimu styku, kazdy si sim svlékl svoje oblecent, nezletild poskozena || N s
lehla na zada, on silehl na nia zasouval ji penis do pochvy, poté ejakuloval na jeji bficho,

6. dne 12. 8. 2020 mezi 16:00 az 17:00 hodinou v neoznacené budové zemédélského druzstva
VI v 0myslu sexudlné se uspokojit na nezletilé poskozené | NG ~
Bl ic/iZ nizky vék mu byl zndm, tuto pfemluvil k pohlavnimu styku, svlékl ji kalhoty a kalhotky,

ohnul nezletilou poskozenou ] pfes stul a zasunul ji do pochvy ztopofeny
penis a ejakuloval na jeji zada,

7. v obdobi od 10. 2. 2020 do 9. 7. 2020 na pfesné nezjisténych mistech v okrese | N
navizal prostfednictvim aplikace Messenger komunikaci s nezletilou poskozenou | R

, nar. | o7 nizky vék mu byl znim, a pozadoval po ni zaslini nahych
fotografii a videi, na nichz bude masturbovat, a kdyz odmitla, tak hrozil, ze pokud mu to neposle,
tak se s ni rozejde, nacez nezletild poskozena | poiidila 2 poslala mu 108
fotografii, kde je zachyceno detailné jeji nahé pfirozeni a prsa, a 16 videi, v nichz masturbuje a
osahava si prsa, zaroven ji obzalovany mladistvy || j I v rimci této komunikace zaslal
336 fotografif, kde byl zachycen jeho ztopofeny penis v erekci ¢i po ejakulaci a 27 videi, v nichz
masturbuje nebo mo¢i se ztopofenym penisem,

tedy

pod bodem 1.

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

pod bodem 2.

vykonal souloz s dit¢tem mladsim patnacti let,

pod bodem 3.

jinym zpusobem pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let,

pod bodem 4.

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,
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pod bodem 5.

vykonal souloz s ditétem mladsim patnacti let,

pod bodem 6.

vykonal souloz s dité¢tem mladsim patnacti let,

pod bodem 7.
svedl dité k vyrobé¢ pornografického dila,

fotografické a filmové elektronické pornografické dilo zpfistupnoval ditéti,

¢imzZ spachal
pod bodem 1.

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

pod bodem 2.

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

pod bodem 3.

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

pod bodem 4.

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakonfku

pod bodem 5.

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

pod bodem 6.

provinéni pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku

pod bodem 7.

provinén{ zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 trestniho zakoniku

provinéni sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku a § 31 odst. 1
zakona ¢. 218/2003 Sb., k uhrnnému trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvani osmnacti
(18) mésicu, jehoz vykon se podle § 33 odst. 1, 3 zakona ¢. 218/2003 Sb., za pouziti § 81 odst. 1
trestnftho zakoniku a § 84 odst. 1 trestniho zikoniku a § 16 odst. 1, 3 zdkona ¢. 218/2003 Sb.,
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani dvou a pul (2,5) roku s dohledem.

Podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., za pouziti § 15 odst. 1, odst. 2 pism. b) zikona ¢.
218/2003 Sb., a § 17 odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., se uklada vychovné opatfeni, a to podrobit
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se probacnimu programu.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fidu se poskozena nezletila | RN ~2: I
bytem || I cdkazuje se svym nirokem na nihradu nemajetkové Gjmy v penézich na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Pokud jde o oduavodnéni tohoto rozsudku, pak vzhledem k tomu, Zze obzalovany mladistvy a
v hlavnim liceni, které se konalo dne 27. 4. 2021 prohlasil podle § 206 odst. 1 trestniho fadu, Ze je
vinen ze spachani skutkli popsanych v obzalobé statniho zastupce Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni sp. zn. 2 KZV 45/2020 v bodé 1. — 5. a v bodé¢ 7. obzaloby a vzhledem
k tomu, ze Krajsky soud v Plzni jako soud pro mladez svym usnesenim v témze hlavnim liceni
rozhodl tak, ze podle § 206¢ odst. 6 trestnfho fadu se prohlaseni viny obzalovaného mladistvého
ucinéného dne 27. 4. 2021 ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni jako soudu pro mladez pod
sp. zn. 2 Tm 1/2021 ptijima a dokazovani ve vztahu ke skutkim popsanym v bodé 1. — 5. a 7.
obzaloby Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni sp. zn. 2 KZV 45/2020 se neprovede a bude
provedeno pouze ke skutku popsaného v bode 6. této obzaloby, k osobé obzalovaného a naroku
nezletilé poskozenc | -2 nihradu nemajetkové Ujmy v penézich, je tfeba
konstatovat, ze zminéné skutky, oznacené ve skutkové vété vyroku tohoto rozsudku stejnymi
¢isly, nebudou obsazené v tomto oduvodnéni.

Je tedy zfejmé, ze oduvodnéni tohoto rozsudku by se mélo vztahovat ke skutku popsaného
v bodé 6. zminéné obzaloby, respektive v bod¢ 6. skutkové véty vyroku rozsudku, dale k vyroku o
trestnim a vychovném opatfeni a k vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy v penczich nezletilé

poskozend

Podle § 129 odst. 2 trestnfho fadu, jestlize se po vyhlaseni rozsudku nebo v soudem stanovené
lhaté po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji
na vyhotoveni odivodnéni a obzalovany zaroven prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch
podaly odvolani jiné opravnéné osoby, muze soud vyhotovit zjednoduseny rozsudek, ktery
neobsahuje oduvodnéni. Pokud opravnéné osoby mohou podat odvolini ve prospéch
obzalovaného i proti jeho vuli, lze zjednoduseny rozsudek vyhotovit pouze v ptipadé, Ze se vzdaji
odvolani, maji-li pravo podat odvolani i poskozeny nebo zucastnéna osoba a nevzdali-li se tohoto

prava, je rovnéz tfeba odtvodnit i vyroky, proti kterym mohou podat odvolani.

Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., opravné prostiedky ve prospéch mladistvého miize
podat, a to 1 proti jeho vuli, pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti; lhuta k podani
opravného prostiedku mu bézi samostatné. Odvolani a dovolani ve prospéch mladistvého, ktery
neni plné svépravny, muze podat, a to i proti jeho vuli, téz jeho zakonny zastupce nebo
opatrovnik a jeho obhajce.

Po vyhlaseni rozsudku se vSechny osoby uvedené v bodé¢ 3. a 4. odivodnéni tohoto rozsudku
vzdaly odvolani a obzalovany mladistvy a statni zastupce prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni
oduvodnéni, a to ve vztahu k vyse citovanym vyrokam tohoto rozsudku. Znamena to tedy, Ze ani
ve vztahu k vyroku o viné, pokud jde o skutek popsany v bodé 6. skutkové véty rozsudku, ani ve
vztahu k vyroku o trestnim opatfeni, respektive vychovném opatfeni, tento rozsudek nebude
obsahovat odavodnéni. Toto se bude vztahovat toliko k vyroku o nahradé¢ nemajetkové djmy
v penézich nezletilé poskozené | I ncbot’ zmocnénkyné této poskozené uvedla, Ze
se, pokud jde o odvolani, vyjadii az v zakonné lhut¢ 8 dnu od doruceni opisu pisemného
vyhotoveni tohoto rozsudku.

Nezletild poskozena | | I sc Prostiednictvim své zmocnénkyné pfipojila v trestnim
tizeni proti obzalovanému mladistvému | | I s nérokem na nédhradu nemajetkové
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ujmy v penézich ve vysi 100 000 K¢ (€.1. 296). V hlavnim liceni dne 27. 4. 2021 zmocnénkyné na
tomto naroku setrvala. Z navrhu vyplynulo, ze nezletila poskozena ve smyslu § 43 odst. 3 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, navrhuje, aby byla v odsuzujicim rozsudku obzalovanému
mladistvému uloZzena povinnost uhradit poskozené nematerialni 4jmu, ktera poskozené v pficinné
souvislosti s jednanim obzalovaného mladistvého objektivné a prokazatelné vznikla, a to
v celkové vysi 100 000 K¢. V divodech tohoto navrhu se kromé jiného uvadi, ze pohlavni styk
byl v pfedmétné dobé sice vykonan oboustranné dobrovolné (respektive s pohlavnim stykem bylo
dobrovolné zapocato, kdy nasledné nezletila poskozena dala durazné najevo svij nesouhlas a
obzalovaného mladistvého odstrcila), avsak nasledné pochopila, ze zakon, rodice i okolni
spole¢nost na takové jednani nahlizi zcela odlisné. Domniva se, ze pozadovani odskodnéni jeji
nemajetkové Gjmy je zcela adekvatni jeji psychické uymé z téchto udalosti vzeslé. Dale uvadéla, ze
nejvétsim psychickym tlakem, ktery zacala vaimat po ¢inu, byl tlak vznikly vysetfovanim tohoto
pohlavniho zneuziti a opatfeni s tim spojena. Argumentovala narusenim rodinné atmosféry a
prozivanim velkého stresu, pokud ma o traumatech hovofit. TéZce snasi, pokud jsou tyto
zalezitosti zminovany napfiklad ze strany jejich kamaradi nebo probirany ve skole, nebot’ néktefi
jsou obeznameni s vySetfovanymi skutecnostmi. Zpusobuje ji nepfijemné pocity se k prozitym
udalostem vracet, neni samozfejmé v jejich silach zabranit komunikaci vedené mezi jejimi
vrstevniky, kteff mohou vytvaret rizné domnénky. Velky stres ji zptusobuje napfiklad setkani ,,se
starymi kamarady®, ktefi v ni prozité udalosti evokuji. Tyto okolnosti znacné narusily distojnost a
psychickou integritu nezletilé poskozené. V dusledku jednani obzalovaného mladistvého a
piicinné souvislosti s nim tak utrpéla nejen 4jmu primarni (zpusobenou pfimo jejim pohlavnim
zneuzitim), ale zejména také sekundarni ujmu. Dale lici, Ze psychické trauma stile pretrvava,
v soucasné dobé se nelepsi, spiSe naopak. Pfi nedavném zahlédnuti obzalovaného mladistvého
v ni byla vyvolana velmi negativni psychickd reakce. Spatné spi a sdélila své matce, Ze se if
opakované zdalo o znasilnéni nebo jiném psychickém a fyzickém nasili, jehoz byla obéti.
V dasledku toho je bez nalady, unavena a psychicky vycerpana. Je zjevné, Zze nedocenila vaznost
situace, kdyz trestni fizen{ a socialni rodinné dozvuky se na nezletilé poskozené velmi negativné
podepsaly a podepisuji, pfestoze se z pocatku sama domnivala, ze se po psychické strance zotavi.
Byl zpusobem tedy zasah do jejtho prava na ochranu osobnosti upraveného v § 81 a nasledujicich
obcanského zakoniku. S ohledem na danou intenzitu, zavaznost a dasledky zasahu je nepochybné
jejim pravem, aby ji bylo ve smyslu § 2894 a nasledujicich obcanského zakoniku pfiznano pravo
na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho fadu, neni-li podle vysledkti dokazovani pro vysloveni povinnosti
k nahrad¢ Skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni
podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo k vydani bezduvodného obohaceni tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by
podstatn¢ protahlo trestni fizeni, soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, popiipad¢ na fizeni pfed jinym pfislusnym organem.

Krajsky soud v Plzni jako soud pro mladez postupoval podle citovaného ustanoveni trestniho
fadu z nasledujicich divodu. Nezletila poskozena, respektive jeji zmocnénkyné, k citovanému
navrhu ani v dal$im stadiu fizeni nepfipojila jakékoliv podklady svédéici pro jeji tvrzeni psychicky
stav oznacujici jako dusevni utrapy. Pod tento pojem lze zahrnout i psychickou bolest a psychicky
diskomfort, ktery se vymyka béznému prozivani poskozeného. Nebylo prokazano, ze by nezletila
poskozena vyhledala jakoukoliv odbornou, at’ jiz lékafskou ¢i socidlni pomoc, kdy by fesila ji
uvadéné problémy. Nelze také piehlédnout, ze z provedenych dukazt je evidentni, Ze tato divka
méla v dobé, kdy doslo ke spachani trestné, udrzovat ,,urcity milenecky vztah®, s obzalovanym
mladistvym, se kterym se nijak netajila, ba naopak ho prezentovala na socialnich sitich. V tomto
smeéru lze odkazat na odborné vyjadfeni z odboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosi¢a dat (&.1. 518) a dfedni ziznam Policie CR (€.l 528) a nosi¢ CD-R (&1 523). Z téchto
dtkazd je zfejmé, ze v mobilnim telefonu obzalovaného mladistvého | NN b
zachyceny tfi video zaznamy o délce 19 vtefin, 24 vtefin a 30 vtefin, na kterych se tento a nezletila

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Kellnerova.



6 2Tm 1/2021

poskozena | & sob¢ chovaji erotickym zptasobem. V Zidném pfipadé se nezletila
poskozena nechovi tak, jako by chovani obzalovaného mladistvého | | I 2 probihany
vztah byly nepfifjemné. I.ze tedy shrnout, Ze pro pfiznani pozadovaného naroku na zaplaceni
nemajetkové ujmy v penézich ve vysi 100 000 K¢ nemél soud zadny podklad, a proto postupoval
ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 trestnfho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnti od doruceni jeho opisu ke Krajskému
soudu v Plzni. O tomto odvolani bude rozhodovat Vrchni soud CR v Praze. Statni zastupce
muze odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to i v neprospéch
obzalovaného, poskozeny mize podat odvolani toliko v pfipadé¢, Ze uplatnil narok na nahradu
skody, a to pro nespravnost vyroku o nahradé skody, zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o
zabran{ véci. Obzalovany ma pravo podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka. Vsechny shora uvedené opravnéné osoby mohou napadat rozsudek také proto, ze vyrok
ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejici rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce muze ve prospéch obzalovaného
podat odvolani i proti jeho vili, stejné tak proti vili obzalovaného, jenz je zbaven zpusobilosti
k pravnim dkonim nebo jeho zpusobilost k pravnim ukontm je omezena, muze za n¢ho v jeho
prospéch podat odvolani téz jeho zakonny zastupce a jeho obhigjce.

Ve prospéch mladistvého obzalovaného muze 1 proti jeho vuli podat odvolani i organ povétent
péci o mladez, kterému lhita k podani opravného prostfedku bézi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihuté shora uvedené nebo v dalsi lhiaté 5 dnt k tomu stanovené pfedsedou
senatu soudu prvniho stupné také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Poskozeny, kterému byl pfiznan narok na nahradu skody, muze zadat, aby byl vyrozumén o
konani vefejného zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody.
Zadost se podava u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni 29. 4. 2021

JUDx. Jan Speta V. 1.

pfedseda senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 4. 2021 ve vyroku o ving, ve vyroku o trestnim a
vychovném opatfeni a je vykonatelné dnem 29. 4. 2021.
Pripojeni dolozky pravni moci provedla dne 5. 5. 2021 Iveta Kellnerova.
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