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U S N E S E N Í  
 

 
Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy senátu 

JUDr. Ji�ího Doležílka a soudc� JUDr. Marka Cigánka a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D., 
v právní v�ci žalobkyn� AP SERVICES a. s. se sídlem v Praze 5 – Motole, Brdlíkova 
�. 288/1e, I�O 24774065, zastoupené Mgr. Lenkou Jandíkovou, advokátkou se sídlem 
v Praze, Pod Spravedlností �. 935, proti žalované   narozené dne 

 , bytem v  ,   , zastoupené 
Mgr. Tomášem Pauchem, advokátem se sídlem v Praze 8 – Karlín�, Sokolovská �. 695/115b, 
o 2 358 953 K� s p�íslušenstvím, vedené u Okresního soudu v Karlových Varech pod 
sp. zn. 11 C 138/2018, o dovolání žalobkyn� proti usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 
5. ledna 2022, �. j. 15 Co 115/2021-283, 15 Co 229/2021, t a k t o :  
 

Usnesení krajského soudu se zrušuje a v�c se vrací Krajskému soudu v Plzni 

k dalšímu �ízení. 

O d � v o d n � n í : 
 

1. Žalobkyn� se žalobou podanou u Okresního soudu v Karlových Varech dne 28. 5. 2018 
(zm�n�nou se souhlasem soudu) domáhala, aby jí žalovaná zaplatila 2 358 953 K� spolu 
se zákonným úrokem z prodlení od 3. 5. 2018 do zaplacení. Žalobu zd�vodnila zejména tím, 
že žalovaná m�la pro žalobkyni na základ� pracovní smlouvy uzav�ené dne  2014 
vykonávat práci na pozici „ “, že ve sjednaný den, ani nikdy pozd�ji, se však 
k výkonu práce podle pracovní smlouvy na pracovišt� nedostavila, práci pro žalobkyni nikdy 
neza�ala vykonávat a ani žalobkyni nesd�lila d�vody takového jednání, a že administrativním 
nedopat�ením žalobkyn� p�esto žalované vyplácela mzdu a hradila „odvody na sociální 
a zdravotní pojišt�ní“, a to do doby, než byla chyba u žalobkyn� odhalena a pracovní pom�r 
s žalovanou byl pro neomluvenou absenci ukon�en okamžitým zrušením ze dne  2017. 
Vyplacená mzda za dobu od kv�tna 2015 do �ervna 2017 p�edstavuje bezd�vodné obohacení 
žalované, které je žalovaná povinna žalobkyni vydat. 
 
2. Okresní soud v Karlových Varech rozsudkem ze dne 19. 2. 2021,  
�. j. 11 C 138/2018-184, uložil žalované povinnost zaplatit žalobkyni 1 854 490 K� 
se zákonným úrokem z prodlení ve výši 8,5 % ro�n� od 3. 5. 2018 do zaplacení, žalobu 
co do �ástky 504 463 K� se zákonným úrokem z prodlení ve výši 8,5 % ro�n� od 3. 5. 2018 
do zaplacení zamítl a rozhodl, že žalovaná je povinna zaplatit žalobkyni na náhrad� náklad� 
�ízení 196 868 K� k rukám advokátky Mgr. Lenky Jandíkové. Soud prvního stupn� uvedl, 
že „ve v�ci rozhodoval meritorn�“, a to i p�es skute�nost, že žalobkyn� vzala se souhlasem 
žalované sv�j návrh na zahájení �ízení zp�t. Zp�tvzetí žaloby posoudil jako neú�inné, nebo� 
nebylo u�in�no osobou k tomu oprávn�nou, „na což následn� reagoval tím, že žalobkyni 
ustanovil pro �ízení opatrovníka ve smyslu § 29 odst. 2 o. s. �.“. Soud prvního stupn� 
na základ� provedeného dokazování dosp�l k záv�ru o d�vodnosti žaloby, „pokud jde o objem 
mzdových prost�edk� vyplacených žalobkyní žalované, a to z titulu vydání bezd�vodného 
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obohacení“, nebo� se žalované nepoda�ilo prokázat, že by pro žalobkyni za celou dobu trvání 
jejího pracovního pom�ru vykonala relevantní pracovní �innost v souladu s uzav�enou 
pracovní smlouvou, a nelze uzav�ít, že by žalovaná byla v „dobré ví�e“ ve smyslu § 331 
zákoníku práce. Naopak zamítl návrh v rozsahu p�edstavující platby žalobkyn� na zdravotní 
a sociální pojišt�ní žalované, nebo� v tomto rozsahu se žalovaná na úkor žalobkyn� 
bezd�vodn� neobohatila a nárok na náhradu škody „nebyl žalobkyní p�es pou�ení soudu 
prokázán“. 

3. Usnesením ze dne 6. 8. 2021, �. j. 11 C 138/2018-213 – poté, co žalovaná podala proti 
rozsudku soudu prvního stupn� odvolání a co Krajský soud v Plzni vrátil jemu p�edložený 
spis soudu prvního stupn� „bez v�cného vy�ízení k vydání dopl�ujícího rozsudku“ – Okresní 
soud v Karlových Varech rozhodl, že se �ízení „na základ� zp�tvzetí návrhu na zahájení 
�ízení, u�in�ného stranou žalující podáním ze dne 16. 10. 2019, nezastavuje“. Soud prvního 
stupn� dovodil, že ke zp�tvzetí žaloby ze dne 16. 10. 2019 nelze p�ihlížet, jelikož je 
nepochybné, že p�i „realizaci zp�tvzetí“ došlo ke zneužití datové schránky žalobkyn�, „aniž je 
možno dovodit, jakým zp�sobem se tak stalo, resp. která osoba tak u�inila“. V p�ípad� 
žalobkyn� je zde dlouhodobá pochybnost o tom, kdo je oprávn�n ji zastupovat, což byl také 
d�vod, pro� soud prvního stupn� ustanovil žalobkyni usnesením ze dne 29. 11. 2019, �. j. 
11 C 138/2018-110, opatrovníka. Záv�rem soud prvního stupn� uvedl, že ke zp�tvzetí návrhu 
nelze p�ihlížet, „nebo� nelze uzav�ít, že tento úkon byl u�in�n osobou k tomu oprávn�nou“, 
ale „naopak se jeví vysoce pravd�podobným, že tomu tak nebylo“. 

4. K odvolání žalované Krajský soud v Plzni usnesením ze dne 5. 1. 2022, �. j. 
15 Co 115/2021-283, 15 Co 229/2021, rozhodl tak, že rozsudek Okresního soudu v Karlových 
Varech ze dne 19. 2. 2021, �. j. 11 C 138/2018-184, a usnesení téhož soudu ze dne 6. 8. 2021, 
�. j. 11 C 138/2018-213, „se m�ní tak, že se rozsudek zrušuje a �ízení se zastavuje“; sou�asn� 
uložil žalobkyni povinnost zaplatit žalované na náhrad� náklad� �ízení p�ed soudy obou 
stup�� 413 085,81 K� k rukám advokáta Mgr. Tomáše Paucha. Odvolací soud – poté, 
co provedl „pot�ebné šet�ení ke zp�tvzetí“ – vyšel ze zjišt�ní, že p�i podání žaloby m�la 
žalobkyn� v obchodním rejst�íku zapsané dva �leny p�edstavenstva, a to p�edsedu  

 a místop�edsedu Ing.   kte�í spole�n� ud�lili plnou moc advokátce 
Mgr. Lence Jandíkové. Tento stav se zm�nil v  2019, kdy byl p�edseda p�edstavenstva 
vymazán z obchodního rejst�íku a Ing.   „z�stal zapsán … jako jediný �len 
p�edstavenstva“. Odvolací soud uvedl, že z hlediska hmotn�právního spole�nost od té doby 
nem�la p�edstavenstvo v dostate�ném po�tu �len�, aby „vyhov�la svým stanovám a mohla 
platn� jednat“, nicmén� „z procesního hlediska byla tato zm�na ve smyslu ustanovení § 21 
odst. 1 písm. a) o. s. �. bez významu, protože tu stále byl jeden �len p�edstavenstva“. Uzav�el, 
že žalobkyn� m�la v každém okamžiku �ízení zapsaného jednoho �lena statutárního orgánu, 
který byl z procesního hlediska oprávn�n za ni jednat, že tu nikdy nebyl stav, kdy by 
žalobkyn� nem�la „osobu oprávn�nou k jednání podle ustanovení § 21 odst. 1 písm. a) 
o. s. �.“, a že nikdy nenastaly d�vody pro „postup ve smyslu ustanovení § 29 odst. 2 o. s. �.“. 
Vzhledem k tomu, že žalobkyn� m�la v každém okamžiku �ízení osobu oprávn�nou za ni 
z procesního hlediska jednat a že její oprávn�ní nebylo „sporné nebo pochybné“, pak bylo 
podle odvolacího soudu namíst� aplikovat záv�ry „rozhodnutí pléna Nejvyššího soudu �R 
Plsn 1/2015“, podle nichž se „úkon provedený z datové schránky ú�astníka považuje za �ádn� 
podepsaný a má stejné ú�inky, jako procesní úkon u�in�ný písemn� a podepsaný osobou, pro 
kterou byla z�ízena datová schránka“. Uvedený záv�r lze podle názoru odvolacího soudu 
vztáhnout nejen na zp�tvzetí žaloby ze dne 16. 10. 2019, ale i na zp�tvzetí žaloby ze dne 
6. 2. 2020; ob� zp�tvzetí „byla z procesního hlediska ú�inná a se souhlasem žalované m�la 
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vést k zastavení �ízení“. Odvolací soud proto „postupoval podle ustanovení § 220 odst. 1 
ve spojení s ustanovením § 222a o. s. �.“.  

5. Proti tomuto usnesení odvolacího soudu podala žalobkyn� dovolání. Dovolatelka má 
za to, že napadené usnesení závisí na vy�ešení právní otázky (v „rozhodování dovolacího 
soudu“ dosud nevy�ešené), zda zm�na, v d�sledku které z hlediska hmotn�právního 
spole�nost žalobkyn� nem�la p�edstavenstvo v plném po�tu �len�, aby vyhov�la svým 
stanovám a mohla platn� jednat, byla z procesního hlediska bez významu, resp. zda žalobkyn� 
m�la v každém okamžiku �ízení osobu oprávn�nou za ni z procesního hlediska jednat a zda 
tedy bylo namíst� aplikovat záv�ry „rozhodnutí pléna Nejvyššího soudu �R Plsn 1/2015“, 
podle nichž se úkon provedený z datové schránky ú�astníka považuje za �ádn� podepsaný 
a má stejné ú�inky, jako procesní úkon u�in�ný písemn� a podepsaný osobou, pro kterou byla 
z�ízena datová schránka. Dovolatelka namítá, že § 21 odst. 1 písm. a) ob�anského soudního 
�ádu vyžaduje u jednání za právnickou osobu, jejíž statutární orgán tvo�í více osob, jednání 
�lena, který tím byl pov��en. Dále namítá, že odvolací soud se odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu p�i �ešení otázek, zda – i kdyby žalobkyn� formáln� 
m�la v každém okamžiku �ízení osobu oprávn�nou za ni z procesního hlediska jednat – 
nebylo oprávn�ní takové osoby z procesního hlediska „sporné nebo pochybné“ s ohledem 
na § 21 odst. 4 ob�anského soudního �ádu o st�etu zájm�, zda „lze výslech sv�dka a/nebo 
ú�astníka nahradit jeho písemným vyjád�ením (‚koresponden�ní výslech‘) v situaci, kdy ho 
lze osobn� p�edvolat a vyslechnout“ [nebo� postup odvolacího soudu, který výslech 
Mgr.   a Ing.   nahradil jejich písemným sd�lením, je podle 
dovolatelky v rozporu se zásadou p�ímosti (bezprost�ednosti) dokazování a porušuje pravidlo 
obsažené v § 122 odst. 1 ob�anského soudního �ádu], zda „odvolací soud m�že zm�nit právní 
posouzení v�ci soudu prvního stupn� bez zopakování dokazování“ a zda „je p�ípustné 
dopln�ní dokazování p�ed odvolacím soudem, aniž tento soud na�ídí k projednání odvolání 
jednání“ (nebo� svým postupem odep�el dovolatelce právo na slyšení a právo právn� 
a skutkov� argumentovat). Žalobkyn� navrhla, aby dovolací soud usnesení odvolacího soudu 
zrušil a v�c mu vrátil k dalšímu �ízení, p�ípadn� aby je zm�nil tak, že „žalob� vyhoví“.    

6. Nejvyšší soud �eské republiky jako soud dovolací [§ 10a zákona �. 99/1963 Sb., 
ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis� (dále jen „o. s. �.“)] po zjišt�ní, že dovolání 
proti pravomocnému usnesení odvolacího soudu bylo podáno oprávn�nou osobou (ú�astníkem 
�ízení), se nejprve zabýval otázkou p�ípustnosti dovolání. 

7. Dovoláním lze napadnout pravomocná rozhodnutí odvolacího soudu, pokud to zákon 
p�ipouští (§ 236 odst. 1 o. s. �.). 

8. Není-li stanoveno jinak, je dovolání p�ípustné proti každému rozhodnutí odvolacího 
soudu, kterým se odvolací �ízení kon�í, jestliže napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázky 
hmotného nebo procesního práva, p�i jejímž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené 
rozhodovací praxe dovolacího soudu nebo která v rozhodování dovolacího soudu dosud 
nebyla vy�ešena nebo je dovolacím soudem rozhodována rozdíln� anebo má-li být dovolacím 
soudem vy�ešená právní otázka posouzena jinak (§ 237 o. s. �.). 

9. V projednávané v�ci závisí napadené usnesení odvolacího soudu mimo jiné na vy�ešení 
otázky procesního práva, kdo je oprávn�n v ob�anském soudním �ízení jednat za právnickou 
osobu podle ustanovení § 21 odst. 1 písm. a) o. s. �., tvo�í-li její statutární orgán více osob. 
Protože tato právní otázka v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyla ve všech 
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souvislostech vy�ešena, je dovolání proti usnesení odvolacího soudu podle ustanovení § 237 
o. s. �. p�ípustné. 

10. Po p�ezkoumání usnesení odvolacího soudu ve smyslu ustanovení § 242 o. s. �., které 
provedl bez jednání (§ 243a odst. 1 v�ta první o. s. �.), Nejvyšší soud �eské republiky dosp�l 
k záv�ru, že dovolání žalobkyn� podané ve lh�t� t�í m�síc� od doru�ení uvedené v ustanovení 
§ 240 odst. 3 v�t� druhé o. s. �. (usnesení odvolacího soudu obsahuje nesprávné pou�ení 
o tom, že dovolání není p�ípustné) je opodstatn�né. 

11. Podle ustanovení § 21 odst. 1 o. s. �. za právnickou osobu jedná 

a) �len statutárního orgánu; tvo�í-li statutární orgán více osob, jedná za právnickou osobu 
p�edseda statutárního orgánu, pop�ípad� jeho �len, který tím byl pov��en; je-li p�edsedou nebo 
pov��eným �lenem právnická osoba, jedná vždy fyzická osoba, která je k tomu touto 
právnickou osobou zmocn�na nebo jinak oprávn�na, nebo 
 
b) její zam�stnanec (�len), který tím byl statutárním orgánem pov��en, nebo 
 
c) vedoucí jejího odšt�pného závodu, jde-li o v�ci týkající se tohoto závodu, nebo 
 
d) její prokurista, m�že-li podle ud�lené prokury jednat samostatn�. 

 
Podle ustanovení § 21 odst. 2 o. s. �. ustanovení odstavce 1 se nepoužije, stanoví-li 

tento nebo zvláštní zákon, že za právnickou osobu jednají jiné osoby. 
 
Podle ustanovení § 21 odst. 3 o. s. �. byla-li u právnické osoby zavedena nucená 

správa, do�asná správa nebo správa pro �ešení krize podle zákona upravujícího ozdravné 
postupy a �ešení krize na finan�ním trhu, jedná za ni nucený správce, do�asný správce nebo 
osoba vykonávající správu pro �ešení krize podle zákona upravujícího ozdravné postupy 
a �ešení krize na finan�ním trhu, která má podle zákona postavení jejího statutárního orgánu, 
pop�ípad� zam�stnanci právnické osoby, které tím nucený správce, do�asný správce nebo 
osoba vykonávající správu pro �ešení krize pov��ila; jinak se postupuje podle odstavc� 1 a 2. 
 
12. Právnická osoba – jak vyplývá z povahy v�ci – m�že vykonávat svá procesní práva 
a povinnosti za �ízení jen prost�ednictvím fyzických osob. Oprávn�ní jednat za právnickou 
osobu je v ustanovení § 21 o. s. �. stanoveno sice v návaznosti na hmotné právo upravující 
jednání jejím jménem (srov. nap�. § 164 a 166 ob�anského zákoníku), ale zcela samostatným 
zp�sobem, na hmotném právu jinak nezávislým. Hmotn�právní úpravu jednání jménem 
(v zastoupení) právnické osoby proto p�i zkoumání procesn�právního oprávn�ní jednat 
za právnickou osobu p�ed soudem nelze použít, ledaže by její aplikace p�ímo vyplývala 
ze zn�ní § 21 o. s. �., pop�ípad� ze zvláštních právních p�edpis�. Jednání osob uvedených 
v ustanovení § 21 o. s. �. p�edstavuje p�ímo (bez dalšího) procesní úkony právnické osoby; 
tyto osoby nejsou zástupci ve smyslu ustanovení § 24 a násl. o. s. �. Ustanovení § 21 o. s. �. 
ovšem nevylu�uje možnost, aby si právnická osoba zvolila zástupce na základ� plné moci. 
Bude-li ud�lena plná moc zástupci, nemohou za právnickou osobu sou�asn� jednat osoby 
uvedené v § 21 o. s. �.; nejedná-li však za právnickou osobu zvolený zástupce, mohou za ni 
�init procesní úkony též osoby uvedené v ustanovení § 21 o. s. �. 

13. Za právnickou osobu p�ed soudem jednají zásadn� osoby uvedené v ustanovení § 21 
odst. 1 o. s. �. Jde o vý�et alternativní (rozhodnutí o tom, prost�ednictvím které z osob 
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uvedených v § 21 odst. 1 o. s. �. bude v �ízení jednat, je v�cí právnické osoby) a rozsah 
oprávn�ní t�chto osob p�i jednání za právnickou osobu je kvalitativn� i kvantitativn� shodný. 

14. Za právnickou osobu v ob�anském soudním �ízení jedná p�edevším – jak vyplývá 
z ustanovení § 21 odst. 1 písm. a) o. s. �. – �len statutárního orgánu. Tvo�í-li statutární orgán 
právnické osoby více osob (tj. jde-li o kolektivní orgán, jako je nap�. p�edstavenstvo akciové 
spole�nosti, kterou je i žalobkyn�, nebo p�edstavenstvo družstva), jedná za právnickou osobu 
p�edseda tohoto statutárního orgánu, pop�ípad� �len tohoto orgánu, který tím byl pov��en  
(je-li p�edsedou nebo pov��eným �lenem právnická osoba, jedná vždy fyzická osoba, která je 
k tomu touto právnickou osobou zmocn�na nebo jinak oprávn�na). Zatímco p�edseda 
statutárního orgánu jedná za právnickou osobu bez dalšího pov��ení, �len tohoto orgánu m�že 
za právnickou osobu jednat jen v p�ípad�, že tím byl pov��en (bu	 ad hoc, nebo ve všech, 
anebo jen v n�kterých v�cech). Z povahy v�ci plyne, že pov��ení jinému �lenovi 
než p�edsedovi statutárního orgánu ud�luje kolektivní statutární orgán. Samotné �lenství 
v kolektivním statutárním orgánu právnické osoby oprávn�ní za tuto osobu jednat p�ed 
soudem nezakládá.         

15. Z uvedeného vyplývá, že právní názor odvolacího soudu, že v projednávané v�ci nikdy 
nenastal stav, kdy by žalobkyn� nem�la osobu oprávn�nou za ni jednat podle ustanovení § 21 
odst. 1 písm. a) o. s. �., nebo� žalobkyn� m�la v každém okamžiku �ízení alespo� jednoho 
�lena statutárního orgánu (p�edstavenstva akciové spole�nosti), aniž by odvolací soud 
považoval za významné, zda tento �len (nebyl-li p�edsedou p�edstavenstva žalobkyn�) byl 
jednáním za žalobkyni v projednávané v�ci jejím p�edstavenstvem pov��en, není správný. 
Nem�la-li žalobkyn� p�edsedu p�edstavenstva ani jeho �lena, který byl (d�íve) 
p�edstavenstvem k jednání za žalobkyni pov��en, nebyla tu osoba oprávn�ná za ni jednat 
podle ustanovení § 21 odst. 1 písm. a) o. s. �., žalobkyn� nemohla prost�ednictvím svého 
statutárního orgánu �init žádné procesní úkony (za žalobkyni mohla v �ízení p�ed soudem 
za t�chto okolností jednat pouze advokátka Mgr. Lenka Jandíková, které k tomu byla p�ed 
podáním žaloby ud�lena plná moc podepsaná p�edsedou p�edstavenstva žalobkyn�) a nemohl 
se proto uplatnit ani záv�r uvedený v bod� IV stanoviska pléna Nejvyššího soudu ze dne 
5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uve�ejn�ného pod �. 1/2017 Sb. rozh. ob�., že procesní úkon, 
u�in�ný prost�ednictvím datové schránky za podmínek uvedených v § 18 odst. 2 zákona 
�. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokument� (ve zn�ní 
pozd�jších p�edpis�), osobou tam ozna�enou, má stejné ú�inky jako procesní úkon u�in�ný 
písemn� a podepsaný osobou, pro kterou byla z�ízena datová schránka, a že je-li osobou, pro 
kterou byla z�ízena datová schránka, právnická osoba, má takový procesní úkon u�in�ný 
prost�ednictvím datové schránky stejné ú�inky jako procesní úkon, který za právnickou osobu 
písemn� u�iní a podepíše osoba oprávn�ná jednat za právnickou osobu podle p�íslušného 
procesního p�edpisu (srov. též od�vodn�ní usnesení Nejvyššího soudu ze dne 13. 6. 2018, 
sp. zn. 23 Cdo 1432/2018). Se záv�rem odvolacího soudu, že zp�tvzetí žaloby u�in�né v��i 
soudu prvního stupn� prost�ednictvím datové schránky žalobkyn� dne 16. 10. 2019 a podání 
ze dne 6. 2. 2020 (rovn�ž u�in�né prost�ednictvím datové schránky žalobkyn�), v n�mž 
žalobkyn� soudu prvního stupn� sd�luje, že „již nezpochyb�uje zp�tvzetí žaloby“ a „trvá 
na zastavení �ízení“, jsou (za uvedených okolností) ú�innými procesními úkony, které m�ly 
vést k zastavení �ízení, proto dovolací soud nesouhlasí. 

16. Souhlasit nelze ani s procesním postupem odvolacího soudu, který o odvolání proti 
rozsudku soudu prvního stupn� rozhodl, aniž by na�ídil jednání. Je-li dána n�která z výjimek 
ze zásady, že odvolací �ízení se provádí s na�ízením jednání, která je vyjád�ena v ustanovení 
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§ 214 odst. 1 o. s. �. (srov. § 214 odst. 2 a 3 o. s. �.; o žádnou z výjimek uvedených v tomto 
ustanovení však v projednávané v�ci nešlo), je možné o odvolání rozhodnout bez na�ízení 
jednání jen tehdy, jestliže odvolací soud rozhoduje bez provád�ní dokazování, jehož výsledky 
mají být podkladem pro rozhodnutí o odvolání (bez zjiš�ování rozhodných skute�ností). 
P�istoupí-li odvolací soud k dokazování (ke zjiš�ování okolností významných pro rozhodnutí 
o odvolání pomocí šet�ení), musí k projednání odvolání na�ídit jednání. Jen p�i jednání mohou 
totiž ú�astníci uplatnit své právo vyjád�it se k výsledk�m provedeného šet�ení (srov. 
ustanovení § 122 odst. 1, § 123 a § 129 odst. 1 o. s. �., která se ve smyslu § 211 o. s. �. použijí 
i v odvolacím �ízení). Jestliže odvolací soud takto v projednávané v�ci nepostupoval a p�i 
rozhodování o odvolání proti rozsudku soudu prvního stupn� provedl zjiš�ování rozhodných 
skute�ností pomocí šet�ení (rozhodné skute�nosti p�itom zjiš�oval zejména ze spisu vedeného 
M�stským soudem v Praze pod. sp. zn.  a z písemných sd�lení Mgr.   
a Ing.   která si vyžádal), aniž by na�ídil jednání a aniž by p�i jednání dal 
ú�astník�m �ízení možnost se k výsledk�m provedeného šet�ení vyjád�it, od�al tímto 
nesprávným postupem ú�astník�m možnost jednat p�ed soudem, a zatížil tak �ízení 
zmate�nostní vadou uvedenou v ustanovení § 229 odst. 3 o. s. �.      

17. Protože usnesení odvolacího soudu není – jak vyplývá z výše uvedeného – správné 
a protože nejsou podmínky pro zastavení dovolacího �ízení, pro odmítnutí dovolání, pro 
zamítnutí dovolání a ani pro zm�nu usnesení odvolacího soudu, Nejvyšší soud �eské 
republiky toto usnesení zrušil (§ 243e odst. 1 o. s. �.) a v�c vrátil odvolacímu soudu 
(Krajskému soudu v Plzni) k dalšímu �ízení (§ 243e odst. 2 v�ta první o. s. �.). 

18. Právní názor vyslovený v tomto usnesení je závazný; v novém rozhodnutí o v�ci 
rozhodne soud nejen o náhrad� náklad� nového �ízení a dovolacího �ízení, ale znovu 
i o nákladech p�vodního �ízení (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 �ást první v�ty za st�edníkem 
a v�ta druhá o. s. �.). 

P o u � e n í :  Proti tomuto usnesení není p�ípustný opravný prost�edek. 
 
 

V Brn� dne 26. 10. 2022 

 

 
 JUDr. Ji�í Doležílek v. r. 
 p�edseda senátu 
Za správnost vyhotovení: Jaroslava Musilová 
 




