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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z predsedy sendtu
JUDr. Jittho DoleZilka a soudcti JUDr. Marka Cigdnka a Mgr. Miroslava Hromady, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné AP SERVICES a. s. se sidlem v Praze 5 — Motole, Brdlikova
&.288/1e, ICO 24774065, zastoupené Mgr. Lenkou Jandikovou, advokitkou se sidlem
v Praze, Pod Spravedlnosti ¢. 935, proti Zalované _ narozené dne
. e N . N B osoupene
Mgr. TomaSem Pauchem, advokdtem se sidlem v Praze 8 — Karling, Sokolovska €. 695/115b,
0 2358953 K¢ s piisluSenstvim, vedené u Okresnitho soudu v Karlovych Varech pod
sp. zn. 11 C 138/2018, o dovolani Zalobkyné& proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
5. ledna 2022, €. j. 15 Co 115/2021-283, 15 Co 229/2021, takto:

Usneseni krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Plzni
k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Karlovych Varech dne 28. 5. 2018
(zménénou se souhlasem soudu) domdhala, aby ji Zalovana zaplatila 2 358 953 K¢ spolu
se zdkonnym trokem z prodleni od 3. 5. 2018 do zaplaceni. Zalobu zdtvodnila zejména tim,
Ze Zalovand méla pro Zalobkyni na zdkladé pracovni smlouvy uzaviené dne [[Jjjj 2014
vykondvat praci na pozici .|| j . Ze ve sjednany den, ani nikdy pozdgji, se vSak
k vykonu préice podle pracovni smlouvy na pracoviSté¢ nedostavila, praci pro Zalobkyni nikdy
nezacala vykondvat a ani Zalobkyni nesdélila diivody takového jedndni, a Ze administrativnim
nedopatfenim Zalobkyné piesto Zalované vypldcela mzdu a hradila ,,odvody na socidlni
a zdravotni pojiSténi“, a to do doby, neZ byla chyba u Zalobkyné odhalena a pracovni pomér
s Zalovanou byl pro neomluvenou absenci ukonéen okamzZitym zruSenim ze dne [JJjjjjj 2017.
Vyplacend mzda za dobu od kvétna 2015 do ¢ervna 2017 predstavuje bezdivodné obohaceni
Zalované, které je Zalovand povinna Zalobkyni vydat.

2. Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 19. 2. 2021,
¢. j. 11 C 138/2018-184, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 1854 490 K¢
se zdkonnym urokem z prodleni ve vysSi 8,5 % rocné od 3. 5. 2018 do zaplaceni, zalobu
co do ¢astky 504 463 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né od 3. 5. 2018
do zaplaceni zamitl a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ nakladi
fizeni 196 868 K¢ k rukdm advokédtky Mgr. Lenky Jandikové. Soud prvniho stupné uvedl,
Ze ,,ve veéci rozhodoval meritorné®, a to i pfes skutecnost, Ze Zalobkyné vzala se souhlasem
zalované svlij ndvrh na zahdjeni fizeni zpét. Zpétvzeti Zaloby posoudil jako nedcinné, nebot’
nebylo ucinéno osobou k tomu opravnénou, ,,na coZ ndsledn¢ reagoval tim, Ze Zalobkyni
ustanovil pro fizeni opatrovnika ve smyslu § 29 odst. 2 o. s. 1.“. Soud prvniho stupné
na zdkladé provedeného dokazovani dospél k zadvéru o diivodnosti Zaloby, ,,pokud jde o objem
mzdovych prostfedki vyplacenych zalobkyni Zalované, a to z titulu vydani bezdiivodného



obohaceni*, nebot’ se Zalované nepodafilo prokazat, Ze by pro Zalobkyni za celou dobu trvani
jejtho pracovniho poméru vykonala relevantni pracovni c¢innost v souladu s uzavienou
pracovni smlouvou, a nelze uzavfit, Ze by Zalovanad byla v ,,dobré vife*“ ve smyslu § 331
zékoniku prace. Naopak zamitl ndvrh v rozsahu pfedstavujici platby Zalobkyné na zdravotni
a socidlni pojisSténi Zalované, nebot” v tomto rozsahu se Zalovand na ukor Zalobkyné
bezdivodné neobohatila a nirok na ndhradu Skody ,,nebyl Zalobkyni pfes pouceni soudu

prokdzan®.

3. Usnesenim ze dne 6. 8. 2021, €. j. 11 C 138/2018-213 — poté, co zalovand podala proti
rozsudku soudu prvniho stupné odvolani a co Krajsky soud v Plzni vritil jemu piedlozeny
spis soudu prvniho stupné ,,bez vécného vytizeni k vydani dopliiujiciho rozsudku* — Okresni
soud v Karlovych Varech rozhodl, Ze se fizeni ,na zdkladé zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni
fizeni, u¢inéného stranou Zalujici podanim ze dne 16. 10. 2019, nezastavuje®. Soud prvniho
stupn¢ dovodil, Ze ke zpétvzeti Zaloby ze dne 16. 10. 2019 nelze piihliZet, jelikoZ je
nepochybné, Ze pfi ,realizaci zpétvzeti* doslo ke zneuziti datové schranky Zalobkyné, ,,aniz je
mozno dovodit, jakym zpisobem se tak stalo, resp. kterd osoba tak ucinila“. V piipadé
Zalobkyné je zde dlouhodobd pochybnost o tom, kdo je oprdvnén ji zastupovat, coz byl také
davod, pro¢ soud prvniho stupné ustanovil Zalobkyni usnesenim ze dne 29. 11. 2019, ¢. j.
11 C 138/2018-110, opatrovnika. Zavérem soud prvniho stupné uvedl, Ze ke zpétvzeti ndvrhu
nelze piihliZet, ,,nebot’ nelze uzaviit, Ze tento dkon byl ucinén osobou k tomu opravnénou®,
ale ,,naopak se jevi vysoce pravdépodobnym, Ze tomu tak nebylo®.

4. K odvoldni Zalované Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 5. 1. 2022, ¢. j.
15 Co 115/2021-283, 15 Co 229/2021, rozhodl tak, Ze rozsudek Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 11 C 138/2018-184, a usneseni t€hoz soudu ze dne 6. 8. 2021,
¢.j. 11 C 138/2018-213, ,,se meéni tak, Ze se rozsudek zruSuje a fizeni se zastavuje*; soucasné
ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalované na ndhradé nakladd fizeni pied soudy obou
stupiti 413 085,81 K¢ k rukdm advokata Mgr. TomdSe Paucha. Odvolaci soud — poté,
co provedl ,,potfebné Setfeni ke zpé&tvzeti — vySel ze zjiSténi, Ze pifi podani Zaloby méla
zalobkyn& v obchodnim rejstifku zapsané dva €leny predstavenstva, a to predsedu [}
B @ mistopiedsedu Ing. | [ keeii spolecné udglili plnou moc advokétce
Mgr. Lence Jandikové. Tento stav se zménil v [JJj 2019, kdy byl piedseda piedstavenstva
vymazén z obchodniho rejstitku a Ing. || [l .z0stal zapsin ... jako jediny clen
pfedstavenstva‘“. Odvolaci soud uvedl, Ze z hlediska hmotnépravniho spole¢nost od té doby
neméla predstavenstvo v dostatecném poctu ¢lentl, aby ,,vyhovéla svym stanovdm a mohla
platn¢ jednat®, nicméné ,,z procesniho hlediska byla tato zména ve smyslu ustanoveni § 21
odst. 1 pism. a) o. s. f. bez vyznamu, protoZe tu stile byl jeden Clen pfedstavenstva®. Uzaviel,
Ze zalobkyné méla v kazdém okamziku fizeni zapsaného jednoho ¢lena statutdrniho organu,
ktery byl z procesniho hlediska oprdvnén za ni jednat, Ze tu nikdy nebyl stav, kdy by
zalobkyné neméla ,,osobu oprdvnénou k jedndni podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a)
0. s. I.“, a Ze nikdy nenastaly diivody pro ,,postup ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 o. s. ..
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné méla v kazdém okamzZiku fizeni osobu opravnénou za ni
z procesniho hlediska jednat a Ze jeji opravnéni nebylo ,,sporné nebo pochybné®, pak bylo
podle odvolacitho soudu namisté aplikovat zavéry ,;rozhodnuti pléna Nejvysstho soudu CR
Plsn 1/2015%, podle nichZz se ,,ukon provedeny z datové schranky ucastnika povazuje za fadné
podepsany a mé stejné ucinky, jako procesni ikon u¢inény pisemné a podepsany osobou, pro
kterou byla zfizena datovd schranka®. Uvedeny zdvér lze podle ndzoru odvolactho soudu
vztdhnout nejen na zpétvzeti Zaloby ze dne 16. 10. 2019, ale i1 na zpétvzeti Zaloby ze dne
6. 2. 2020; ob¢ zpétvzeti ,,byla z procesniho hlediska u¢innd a se souhlasem Zalované méla
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vést k zastaveni fizeni“. Odvolaci soud proto ,,postupoval podle ustanoveni § 220 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 222a o. s. .%.

5. Proti tomuto usneseni odvolacitho soudu podala Zalobkyn¢ dovoldni. Dovolatelka ma
zato, Ze napadené usneseni zdvisi na vyfeSeni pravni otdzky (v ,rozhodovani dovolaciho
soudu”“ dosud nevyfeSené), zda zména, v disledku které zhlediska hmotnépravniho
spole¢nost zalobkyné neméla predstavenstvo v plném poctu c¢lenti, aby vyhovéla svym
stanovam a mohla platné jednat, byla z procesniho hlediska bez vyznamu, resp. zda zalobkyn¢
m¢éla v kazdém okamziku fizeni osobu opravnénou za ni z procesniho hlediska jednat a zda
tedy bylo namist¢ aplikovat z4véry ,,rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu CR Plsn 1/2015%
podle nichZ se ukon provedeny z datové schranky ucastnika povazuje za fadné podepsany
a ma stejné ucinky, jako procesni ikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla
ziizena datova schranka. Dovolatelka namitd, ze § 21 odst. 1 pism. a) obanského soudniho
fddu vyzaduje u jedndni za pravnickou osobu, jejiz statutdrni orgdn tvoii vice osob, jednani
Clena, ktery tim byl povéfen. Ddle namitd, Ze odvolaci soud se odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu pfti feSeni otdzek, zda — i kdyby Zalobkyné formélné
mela v kazdém okamZiku fizeni osobu opriavnénou za ni z procesniho hlediska jednat —
nebylo opravnéni takové osoby z procesniho hlediska ,,sporné nebo pochybné* s ohledem
na § 21 odst. 4 obcanského soudniho fadu o stfetu zdjmd, zda ,,lze vyslech svédka a/nebo
ucastnika nahradit jeho pisemnym vyjddienim (,korespondencni vyslech®) v situaci, kdy ho
lze osobné piedvolat a vyslechnout [nebot postup odvolaciho soudu, ktery vyslech
Mer. [ B 2 ¢ ] I nabradil jejich pisemnym sdé€lenim, je podle
dovolatelky v rozporu se zdsadou piimosti (bezprostiednosti) dokazovani a porusuje pravidlo
obsazené v § 122 odst. 1 obfanského soudniho fadu], zda ,,odvolaci soud milize zménit pravni
posouzeni véci soudu prvniho stupné bez zopakovini dokazovani“ a zda ,je piipustné
doplnéni dokazovani pred odvolacim soudem, aniZ tento soud nafidi k projednéni odvolani
jednani“ (nebot’” svym postupem odepiel dovolatelce pravo na slySeni a pravo pravné
a skutkové argumentovat). Zalobkyn& navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zru$il a véc mu vrétil k dalSimu fizeni, pfipadné aby je zménil tak, Ze ,,Zalob& vyhovi*.

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. s. £.)] po zjisténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolactho soudu bylo poddno oprdvnénou osobou (t¢astnikem
fizeni), se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti dovoldni.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolactho soudu, pokud to zdkon
piipousti (§ 236 odst. 1 o. s. 1.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovoldni piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovédni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak (§ 237 o. s. {.).

0. V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu mimo jiné na vyfeSeni
otazky procesniho prdva, kdo je opravnén v obCanském soudnim fizeni jednat za pradvnickou
osobu podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o. s. 1., tvofi-li jeji statutarni orgdn vice osob.
Protoze tato prdvni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla ve vSech



souvislostech vyfesena, je dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237
0. s. T. ptipustné.

10.  Po prezkoumdni usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél
k zavéru, Ze dovolani Zalobkyné podané ve 1hité tif mésicti od doruéeni uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 3 vété druhé o. s. f. (usneseni odvolacitho soudu obsahuje nespravné pouceni
o tom, Ze dovolani neni ptipustné) je opodstatnéné.

11.  Podle ustanoveni § 21 odst. 1 o. s. f. za pravnickou osobu jedna

a) Clen statutarniho orgédnu; tvoii-li statutdrni organ vice osob, jednd za pravnickou osobu
predseda statutdrniho organu, popiipadé jeho Clen, ktery tim byl povéfen; je-1i predsedou nebo
povéfenym clenem pravnickd osoba, jednd vzdy fyzickd osoba, kterd je k tomu touto
pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

b) jeji zaméstnanec (€len), ktery tim byl statutdrnim orgdnem povéien, nebo
¢) vedouci jejitho odstépného zdvodu, jde-li o véci tykajici se tohoto zavodu, nebo
d) jeji prokurista, mtize-li podle ud€lené prokury jednat samostatn¢.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 o. s. f. ustanoveni odstavce 1 se nepouZije, stanovi-li
tento nebo zvlastni zdkon, Ze za pravnickou osobu jednaji jiné osoby.

Podle ustanoveni § 21 odst. 3 o. s. f. byla-li u pravnické osoby zavedena nucend
sprava, doCasnd sprdva nebo sprdva pro feSeni krize podle zdkona upravujictho ozdravné
postupy a feseni krize na finan¢nim trhu, jednd za ni nuceny spravce, doCasny spravce nebo
osoba vykondvajici spravu pro feSeni krize podle zdkona upravujictho ozdravné postupy
a feSeni krize na finan¢nim trhu, kterd ma podle zdkona postaveni jejiho statutdrniho organu,
poptipadé zaméstnanci pravnické osoby, které tim nuceny sprdvce, doCasny sprdvce nebo
osoba vykondvajici spravu pro feSeni krize povéfila; jinak se postupuje podle odstavct 1 a 2.

12.  Pravnickd osoba — jak vyplyva z povahy véci — mlze vykondvat svd procesni prava
a povinnosti za fizeni jen prostfednictvim fyzickych osob. Oprdvnéni jednat za pravnickou
osobu je v ustanoveni § 21 o. s. f. stanoveno sice v ndvaznosti na hmotné pravo upravujici
jedndni jejim jménem (srov. napt. § 164 a 166 obCanského zdkoniku), ale zcela samostatnym
zpiisobem, na hmotném pravu jinak nezdvislym. Hmotnépravni dpravu jedndni jménem
(v zastoupeni) prdvnické osoby proto pii zkoumdni procesnépravniho opravnéni jednat
za pravnickou osobu pied soudem nelze pouzit, ledaze by jeji aplikace piimo vyplyvala
ze znéni § 21 o. s. t., popiipad¢ ze zvlastnich pravnich predpisii. Jednani osob uvedenych
v ustanoveni § 21 o. s. f. pfedstavuje piimo (bez dal$iho) procesni ukony pravnické osoby;
tyto osoby nejsou zdstupci ve smyslu ustanoveni § 24 a nasl. o. s. f. Ustanoveni § 21 o. s. T.
ovSem nevylucuje mozZnost, aby si pravnickd osoba zvolila z4stupce na zdkladé plné moci.
Bude-li udélena plnd moc zdstupci, nemohou za pravnickou osobu soucasné jednat osoby
uvedené v § 21 o. s. I.; nejedna-li vSak za prdvnickou osobu zvoleny zastupce, mohou za ni
¢init procesni ukony téZ osoby uvedené v ustanoveni § 21 o. s. f.

13.  Za pravnickou osobu pfed soudem jednaji zdsadn€ osoby uvedené v ustanoveni § 21
odst. 1 o. s. . Jde o vycet alternativni (rozhodnuti o tom, prostfednictvim které z osob
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uvedenych v § 21 odst. 1 o. s. f. bude v fizeni jednat, je véci pravnické osoby) a rozsah
opravnéni téchto osob pfi jednani za pravnickou osobu je kvalitativné i kvantitativné shodny.

14.  Za pravnickou osobu v obCanském soudnim fizeni jednd piredevSim — jak vyplyva
z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o. s. . — ¢len statutdrniho organu. Tvofi-li statutdrni orgén
pravnické osoby vice osob (tj. jde-li o kolektivni organ, jako je napft. predstavenstvo akciové
spolecnosti, kterou je i Zalobkyn¢, nebo predstavenstvo druzstva), jednd za pravnickou osobu
piedseda tohoto statutdrniho orgdnu, poptipadé¢ ¢len tohoto orginu, ktery tim byl povéfen
(je-1i pfedsedou nebo povérenym ¢lenem pravnickd osoba, jednd vZdy fyzickd osoba, ktera je
k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak oprdvnéna). Zatimco piedseda
statutarniho organu jednd za pravnickou osobu bez dal$iho povéfeni, ¢len tohoto organu miZe
za pravnickou osobu jednat jen v piipadé, Ze tim byl povéten (bud’ ad hoc, nebo ve vSech,
anebo jen v nékterych vécech). Z povahy véci plyne, Ze povéefeni jinému clenovi
nez predsedovi statutdrniho orgdnu udéluje kolektivni statutdrni orgdn. Samotné clenstvi
v kolektivnim statutdrnim orgdnu pravnické osoby opravnéni za tuto osobu jednat pred
soudem nezaklada.

15.  Zuvedeného vyplyva, Ze pravni nazor odvolaciho soudu, Ze v projednavané véci nikdy
nenastal stav, kdy by Zalobkyné€ neméla osobu opravnénou za ni jednat podle ustanoveni § 21
odst. 1 pism. a) o. s. f., nebot’ Zalobkyn¢ méla v kazdém okamziku fizeni alesponi jednoho
Clena statutdrniho orgdnu (pfedstavenstva akciové spole€nosti), aniZz by odvolaci soud
povazoval za vyznamné, zda tento Clen (nebyl-li pfedsedou piedstavenstva zZalobkyné) byl
jednanim za Zalobkyni v projedndvané véci jejim predstavenstvem povéfen, neni spravny.
Neméla-li Zalobkyn¢ piedsedu pifedstavenstva ani jeho ¢Clena, ktery byl (dfive)
piedstavenstvem k jedndni za Zalobkyni povéien, nebyla tu osoba oprdvnénd za ni jednat
podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f., Zalobkyné¢ nemohla prostiednictvim svého
statutarntho organu Cinit Zadné procesni ikony (za Zalobkyni mohla v fizeni ptfed soudem
za téchto okolnosti jednat pouze advokdtka Mgr. Lenka Jandikova, které k tomu byla pred
podéanim Zaloby udélena plnd moc podepsand piedsedou predstavenstva Zalobkyn¢) a nemohl
se proto uplatnit ani zavér uvedeny v bod¢ IV stanoviska pléna NejvySSitho soudu ze dne
5.1.2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uvetejnéného pod €. 1/2017 Sb. rozh. ob¢., Ze procesni tkon,
ucinény prostfednictvim datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zdkona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentl (ve znéni
pozd¢jsich predpisti), osobou tam oznafenou, ma stejné ucinky jako procesni ukon ucinény
pisemné¢ a podepsany osobou, pro kterou byla zfizena datovd schranka, a Ze je-li osobou, pro
kterou byla zfizena datovd schranka, pravnickd osoba, md takovy procesni tkon ucinény
prostiednictvim datové schranky stejné ucinky jako procesni ukon, ktery za pravnickou osobu
pisemné ucini a podepiSe osoba opravnénd jednat za pravnickou osobu podle piisluSného
procesniho pfedpisu (srov. té€Z odlivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 1432/2018). Se zdvérem odvolaciho soudu, Ze zpétvzeti Zaloby ucinéné vici
soudu prvniho stupné prostfednictvim datové schranky zalobkyné dne 16. 10. 2019 a podani
ze dne 6. 2. 2020 (rovnéZ ucinéné prostfednictvim datové schranky Zalobkyn€), v némz
Zalobkyné soudu prvniho stupné sd€luje, Ze ,,jiZ nezpochybiiuje zpétvzeti zaloby* a ,trva
na zastaveni fizeni®, jsou (za uvedenych okolnosti) u¢innymi procesnimi ukony, které mély
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vést k zastaveni fizeni, proto dovolaci soud nesouhlasi.

16.  Souhlasit nelze ani s procesnim postupem odvolaciho soudu, ktery o odvoldni proti
rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl, aniz by natidil jednédni. Je-li ddna ncktera z vyjimek
ze zasady, Ze odvolaci fizeni se provadi s nafizenim jedndani, kterd je vyjaddiena v ustanoveni



§ 214 odst. 1 o. s. . (srov. § 214 odst. 2 a 3 o. s. T.; 0 Zddnou z vyjimek uvedenych v tomto
ustanoveni vSak v projedndvané véci neslo), je mozné o odvolani rozhodnout bez natizeni
jedndni jen tehdy, jestlize odvolaci soud rozhoduje bez provadéni dokazovani, jehoZ vysledky
maji byt podkladem pro rozhodnuti o odvoldni (bez zjiStovani rozhodnych skutecnosti).
Ptistoupi-li odvolaci soud k dokazovéni (ke zjiStovani okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti
o odvolani pomoci Setieni), musi k projedndni odvolani nafidit jednéni. Jen pfi jedndni mohou
totiZ ucastnici uplatnit své pravo vyjadrit se k vysledkim provedeného Setfeni (srov.
ustanoveni § 122 odst. 1, § 123 a § 129 odst. 1 o. s. T., kterd se ve smyslu § 211 o. s. f. pouziji
i v odvolacim fizeni). Jestlize odvolaci soud takto v projedndvané véci nepostupoval a pfi
rozhodovani o odvoladni proti rozsudku soudu prvniho stupné¢ provedl zjisStovani rozhodnych
skute¢nosti pomoci Setfeni (rozhodné skute¢nosti pfitom zjistoval zejména ze spisu vedeného
Méstskym soudem v Praze pod. sp. zn. |} 2 z pisemnych sdéleni Mgr. || TN
alng. ] I Kkterd si vyzdadal), aniZ by nafidil jednani a aniZz by pfi jednani dal
ucastnikim fizeni moZnost se k vysledkim provedeného Setfeni vyjadfit, odnal timto
nespravnym postupem ucastnikim mozZnost jednat pfed soudem, a zatizil tak fizeni
zmate¢nostni vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. 1.

17.  ProtoZe usneseni odvolacitho soudu neni — jak vyplyva z vySe uvedeného — spravné
a protoZze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho fizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro
zamitnuti dovoldni a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské
republiky toto usneseni zruSil (§ 243e odst. 1 o. s. f.) a véc vratil odvolacimu soudu
(Krajskému soudu v Plzni) k dal$imu fizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. 1.).

18.  Pravni ndzor vysloveny v tomto usneseni je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci
rozhodne soud nejen o ndhradé ndkladl nového fizeni a dovolactho fizeni, ale znovu
i 0 ndkladech plivodniho fizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za stiednikem
a véta druhi o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostredek.

V Brn¢ dne 26. 10. 2022

JUDr. Jiti DoleZilek v. r.
pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: Jaroslava Musilova





