Cislo jednaci: 22 Cm 67/2003 - 307

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kocandrlovou ve véci
zalobce:

; [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum|]

bytem [adresal]

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Veselym

sidlem Sirok4 36/5, 110 00 Praha 1

proti;

zalované:

; [jméno] [pjment], [pijmeni], MSc., [ICO|

bytem [adresa]

spravkyné konkursni podstaty upadce

KAVEX - GRANIT HOLDING a. 5., ICO 25183435
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Kapitanovou
sidlem Sady xanon-179x, 301 12 Plzen

o vylouceni véci z konkursni podstaty

takto:

- Z konkursni podstaty upadce KAVEX - GRANIT HOLDING a.s., se sidlem Plzen,
Lobezska 107/41, okr. Plzen-mésto, PSC 326 00, ICO 25183435 se vylucuji nemovité
vect:

v [katastralni uzemi] nemovitosti zapsané na LV [¢islo] to:
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- budova [adresa] (jina stavba) nachazejici se na st. [parcelni ¢islo]
- st. [parcelni cislo] (zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 86 m2
- jina stavba nachazejici se na st. [parcelni cislo]

- st. [parcelni cislo| (zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 303 m2
- jina stavba na st. [parcelni cislo]

- st. [parcelnf cislo] (zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 39 m2

- jina stavba na st. [parcelni ¢islo]; st. [parcelni ¢islo] (zastavéna plocha a nadvoif) o vymeéfe
160 m2

- jina stavba nachazejici se na st. [parcelni cislo]
- st. [parcelni cislo] (zastavéna plocha a nadvofi) o vyméfe 64 m2
- p. p. [¢islo] (ostatni plocha) o vymétfe 10 601 m2
- p. p. [¢islo] (ostatni plocha) o vymérfe 1 494 m2
- p. p. [¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 7 493 m2
- p.p. [¢islo] (ostatni plocha) o vymeéfe 12 941 m2
- p.p. [¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 10 118 m2
- p. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 888 m2
- p. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 386 m2
v [katastralnf uzemi] nemovitosti zapsané na LV [¢islo] to:
- p. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméte 80 m2

- puvodné p. [parcelni ¢islo] (trvaly travni porost) o vyméfe 1 671 m2, nyni p. [parcelni
cislo] (trvaly travni porost) o vyméfe 1 321 m2 a p. [parcelni cislo] (ostatni plocha) o
vymefe 350 m2

- puvodné p. [parcelni ¢islo] (trvaly travni porost) o vyméfe 2 418 m2, nyni p. [parcelni
cislo] (trvaly travni porost) o vyméfe 1 103 m2 a p. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o

vymefe 1 315 m2
p. [patcelni cislo| (ostatni plocha) o vymeéte 4 308 m2
p. [patcelni cislo| (ostatni plocha) o vymeéfe 4 330 m2
p. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 1 885 m2
p. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 2 840 m2
p. [patcelni cislo| (ostatni plocha) o vymeéfe 3 762 m2
p. [patcelni cislo| (ostatni plocha) o vymeéfe 446 m2

p. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 2 284 m2
p

|
. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vymeéfe 1 341 m2

. [patcelni cislo] (Iesni pozemek) o vyméfe 1 557 m2.

o

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci 1/3 celkové vyse ndhrady naklada fizeni v Eastce
29 648,25 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobce do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Zalobce se Zzalobou doru¢enou soudu dne 14. 11. 2003 domahal vydani rozhodnuti, jimz by
soud vyloucil z konkursni podstaty upadce KAVEX — GRANIT HOLDING a. s. v konkursnim
fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. [spisova znacka] nemovité véci specifikované
ve vyroku I. tohoto rozsudku a dale nemovité véci v [katastralni uzemi] zapsané na LV
[¢islo] sice:

) p. p. [¢islo] (ostatni plocha) o vymére 664 m2
)

. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 637 m2

o

. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 1 110 m2
. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 1 942 m2
. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 54 134 m2
. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 11 440 m2
. [parcelni ¢islo] (lesni pozemek) o vyméfe 5 676 m2

. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 956 m2

)
)
)
)
)
)
)

T U U U U T T

. [parcelni ¢islo] (ostatni plocha) o vyméfe 19 643 m2.

Svij navrh odavodnil Zalobee tim, Zze dne 20. 8. 2001 uzavfel jako kupujici s dpadcem jako
prodavajicim  kupni smlouvy, jejichz pfedmétem byl pfevod vlastnického prava
ke specifikovanym movitym i nemovitym vécem. Dopisem z 12.10. 2003 sdélila zalovana
zalobci, Zze od kupnich smluv, na zikladé kterych mélo dojit k pfevodu vlastnického prava,
odstupuie, a to z divodu neuhrazeni kupni ceny. Zalovana nebyla opravnéna od kupnich smluy
odstoupit, jelikoz kupni cena nemovitost{ byla uhrazena.

2. Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne [datum rozhodnuti], ¢. j. 22 Cm 67/2003 — 197 byl zalobni
navrh zamitnut. K odvolani Zzalobce ve véci rozhodoval Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci,
ktery svym rozsudkem ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. [¢islo jednaci] uvedeny rozsudek v bodé I. vyroku
v ¢asti tykajici se nemovitosti zapsanych na [list vlastnictvi] v k. 4. [ulice] potvrdil, ve zbyvajici
¢asti zrudil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. V odtavodnéni
svého rozhodnuti odvolaci soud mimo jiné uvedl, ze sepsala-li Zalovana jako spravkyné konkursni
podstaty nemovitosti v k. 4. [ulice], kdy nebylo vlastnické pravo k nim ve prospéch Zzalobce
zapsano do katastru nemovitosti, do majetku konkursni podstaty upadce, ucinila tak v souladu
s ustanovenim § 6 odst. 2 zikona ¢. 328/1991 Sb., zikona o konkursu a vyrovnani (dile jen,,
ZKV*), nebot’ v uvedené dobé byly tyto nemovitosti i nadale ve vlastnictvi upadce. Zalobce se
domahal vylouceni téchto nemovitosti ze soupisu majetku konkursni podstaty jen na zaklade
svého obligacniho prava. Lze proto uzaviit, ze podminka, aby zalobci nejpozdéji ke dni vydani
napadeného rozhodnuti svédcilo pravo, které vylucuje zafazeni (a setrvani) nemovitosti v k. 1.
[ulice] v soupisu majetku konkursni podstaty dpadce, vskutku splnéna nebyla (viz rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 23. 2 2006 sp. zn. 29 Odo 1149/2003). K nemovitostem
v k. 4. [obec] a [obec] je podstatné, Zze bylo prokazano, ze zalobce, coby nabyvatel vlastnického
prava k nemovitostem, a tedy osoba opravnéna, navrhy na pokracovan{ v pferusenych fizenich
vedenych u katastralnfho ufadu pod sp. zn. [anonymizovano] — [anonymizovano]| [rok| —
[anonymizovano| a [anonymizovano| — [anonymizovano| [rok] — [anonymizovano] podal pted
rozhodnutim o prohlaseni{ konkursu na majetek tpadce a podal je dfive, nez katastraln{ ufrad
o povoleni vkladu rozhodl. O povoleni vkladu tak bylo rozhodnuto na zaklad¢ Zzadosti Zzalobce
coby opravnéné osoby o pokracovani v pferuseném fizeni. Argument, Ze rozhodnuti
katastralntho dfadu nemohlo nabyt pravni moci, neobstoji, nebot’ jde-li o rozhodnuti, jimz
katastralni ufad zcela povolil vklad prava do katastru nemovitosti a je-li takové rozhodnuti
provedeno zaznamem ve spisu, nabyva (obecné) pravni moci timto zapisem. Katastraln{ afad tak
nezatizil vkladové fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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Zalovana se pfitom pokusila od kupnich smluv odstoupit podanim ze dne 12. 10. 2003 z davodu
neuhrazeni kupni ceny nemovitosti. V fizeni bylo tfeba tedy zkoumat, zda zapis v katastru
nemovitosti je vsouladu se skute¢nym stavem. Dle usneseni Nejvysstho soudu ze dne
25.2.2009, sen. zn. 29 Cdo 703/2007 totiz maji moznost odstoupit od smlouvy o vzijemném
plnéni dle § 14 odst. 2 ZKV ve znéni ucinném do 30. 4. 2004 strany smlouvy za predpokladu, Ze
ke dni prohlaseni konkursu na majetek ucastnika smlouvy dosud vibec nebo zcasti neplnily obé
smluvni strany. Tomu stav projednavané véci plné odpovida, nebot’ vlastnické pravo
k nemovitostem ke dni prohlaseni konkurzu pfevedeno na zalobce nebylo a dle tvrzeni Zzalované
nebyla Zalobcem zaplacena ani kupni cena nemovitosti. Protoze soud nijak neposuzoval, zda
doslo k zaplaceni kupni ceny ze strany zalobce a zda v disledku nezaplaceni kupni ceny pfipadné
nedoslo k platnému odstoupeni od smluv ze strany zalované, ulozil odvolaci soud soudu prvniho
stupné posoudit, zda doslo k zaplaceni kupni ceny nemovitosti, ucinit v tomto sméru na zakladé
fadné provedeného dokazovani pfezkoumatelné skutkové zavéry, a na zakladé toho zhodnotit,
zda ze strany zalované bylo dle § 14 odst. 2 ZKV v u¢inném znéni platné odstoupeno od kupnich
smluv a zda tedy zapis vlastnictvi v katastru nemovitosti odpovida stavu faktickému.

3. Soud ma v dané véci za zjistény a prokazany nasledujici skutkovy stav. U zdejstho soudu je
vedeno konkursni fizeni spole¢nosti KAVEX - GRANIT HOLDING as., ICO 25183435,
Usnesenim zdejstho soudu ze dne 19. 8. 2003 byl prohlasen na majetek spolecnosti konkurs
a spravcem konkursni podstaty byla ustanovena 7alovana. Zalobce si do daného konkursniho
fizeni piihlasil pohledavku ve vysi 2 940 000 K¢ z titulu zaplacenych kupnich cen dle uzavienych
kupnich smluv o pfevodu nemovitosti ze dne 20. 8. 2001, tykajici se nemovitosti v k. 4. [obec],
[ulice], [obec]. Nasledné vzal zalobce tuto svou piihlasku castecné zpét co do castky
890 000 K¢, kdyz wuvedl, ze na uhradu sjednanych kupnich cen uhradil pouze castku
2 050 000 K¢ do pokladny upadce, a to dne 21. 12. 2001. Dale zalobce pfihlasil svoji pohledavku
ve vysi 26 177 000 K¢ dle smlouvy o postoupeni pohledavky uzaviené dne 26. 10. 2001 mezi
zalobcem a PaedDr. [jméno| [pfijmeni]. Ob¢ piihlasené pohledavky byly zalovanou jako
spravkyni konkursni podstaty popfeny, a to ve vztahu k pohledavce ve vysi 2 940 000 K¢ z
dtvodu,

ze nebyla dolozena dokladem o thradé kupnich cen (viz pfihlaska pohledavky ze dne 17. 9. 2003,
doplnéni piihlasky s castecnym zpétvzetim ze dne 17.12.2003, vyrozuméni o popfeni
pohledavky ze dne 15. 3. 2004). Do konkursni podstaty dpadce byly Zzalovanou mimo jiné pojaty
nemovitosti v k. 4. [obec]| zapsané na [list vlastnictvi], v k. 4. [ulice] zapsané na [list vlastnictvi] a
v k. 4. [obec] zapsané na [list vlastnictvi] u Katastralntho ufadu pro Vysocinu, Katastralni
pracovi§t¢ Jihlava (viz soupis konkursni podstaty ze dne 5.10.2003). Zalobce byl vyzvan
k podani Zaloby na vylouceni véci z konkursni podstaty (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne
24.10. 2003, sp. Zn.
[spisova znacka], které bylo Zalobci doruceno dne 29. 10. 2003). Zalobce jako kupujici mél nabyt
uvedené nemovitosti do svého vlastnictvi na zakladé kupnich smluv uzavienych s apadcem jako
prodavajicim, tedy nemovitosti v k. 4. [obec] za kupni cenu ve vysi 840 000 K¢, ktera dle kupni
smlouvy méla byt uhrazena ve dvou splatkach, a to ve lhate do 30. 11. 2001 ve vysi 600 000 K¢
a doplatek dohodnuté kupni ceny ve vysi 240 000 K¢ do 31. 12. 2001, nemovitosti v k. 4. [ulice]
za kupni cenu ve vysi 1 700 000 K¢, ktera méla byt uhrazena ve dvou splatkach, a to ve lhaté
do 30.11. 2001 ve vysi 600 000 K¢ a doplatek dohodnuté kupni ceny ve vysi 1 100 000 K¢
do 31.12.2001 a ve vztahu k nemovitostem v k. 4. [obec| za kupni cenu ve vysi 400 000 K¢,
kterd méla byt uhrazena nejpozdéji ve lhuté do 31. 12. 2001. Ve vSech kupnich smlouvach je
uvedeno, ze se smluvni strany dohodly, ze smlouva je platna dnem jejtho podpisu a ucinnosti
nabyde teprve az dnem, kdy bude splnéna odkladaci podminka (Ghrada dohodnuté kupni ceny
stranou kupujici ve prospéch strany prodavajici) a dale, ze vécnépravni ucinky smlouvy nastanou
az dnem pravni moci rozhodnuti katastralntho dfadu o povoleni vkladu prava vlastnického
do katastru nemovitosti se zpétnymi uc¢inky ke dni podani navrhu na zahajeni fizeni o povoleni
vkladu prava vlastnického do katastru nemovitostl. Do té doby jsou smluvni strany svymi
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smluvnimi projevy vazany (viz kupni smlouvy uzaviené dne 20. 8. 2001). U zdejstho soudu bylo
vedeno fizeni, v rimci kterého se spole¢nost a) STONE GROUP s.r.0., ICO 25156152 a b)
GRANIT HOLDING s.tr.0., ICO 25156209 jako Zalobci vuci zalované jako spravei konkursni
podstaty ipadce KAVEX - GRANIT HOLDING a.s. doméhali vydani rozhodnuti, jimz by soud
vyloucil nemovitosti mj. zapsané na [list vlastnictvi] pro k. u. [obec], na [list vlastnictvi] pro k. d.
[obec]

a na [list vlastnictvi] pro k. 4. [ulice] z konkursni podstaty apadce, kdy zalobci v uvedeném fizeni
tvrdili, Ze upadce nezaplatil kupni ceny téchto nemovitosti, a proto zalobce ad a) od kupnich
smluv odstoupil. Rozsudkem zdejstho soudu ze dne [datum rozhodnuti] ¢. j. 22 Cm 3/2007-356
byla zaloba na vylouceni uvedenych nemovitost{ zamitnuta, kdyz soud dospél k zavéru,
ze nemovitosti dle piislusnych LV nabyl do vlastnictvi dpadce. Pokud Zzalobce s uhradou
sjednanych kupnich cen za pfevod pfedmétnych nemovitosti odkazal na pfijmové pokladni
doklady ze dne 16.11.2001 a 20.12.2001, zalovana namitla, ze pfijmovy pokladni doklad
¢. 1 2001 vystaveny dne 16. 11. 2001, ktery se nachazi v ucetnictvi upadce, potvrzuje pifjem
castky 2 300 000 K¢ od Zalobce, avsak ucelem platby je uvedena osobni ptjcka. Druhy pifjmovy
pokladni doklad, na né¢jz zalobce odkazuje, v ucetnictvi upadce se nenachazi. Zalovani ma
k dispozici pfijmovy pokladni doklad ¢. 1 2001 vystaveny dne 21.12.2001 na castku
2 050 000 K¢ pfijatou od zalobce s uvedenym ucelem platby doplatek kupni ceny. Jiné thrady od
zalobce v hotovosti se v ucetnictvi tpadce neeviduji (viz ptijmové pokladni doklady ze dne
16. 11. 2001, 20. 12. 2001, 21. 12. 2001, seznam pokladnich dokladd). V ucetnictvi zalobce se
naopak nachazeji vydajové pokladni doklady dokladajici, ze v roce 2002 byly zalobci vraceny
financni castky celkem 2 799 070 K¢ s uvedenim, ze se jedna o vraceni zalohy na kupni cenu,
a to dle vydajového pokladntho dokladu ¢. 2 2006 ze dne 19.9.2002 na castku
1114 070 K¢, dle vydajového pokladniho dokladu ¢. 2 2001 ze dne 20.9.2002 na castku
505 000 K¢, dle vydajového pokladniho dokladu ¢. 5459/02 ze dne 20.9.2002 na ¢éastku
180 000 K¢, dle vydajového pokladniho dokladu ¢. 5437/02 ze dne 23.9.2002 na ¢éastku
1 000 000 K¢ (viz uvedené vydajové pokladni doklady). Dale pak z roku 2003 se v tcetnictvi
upadce nachazeji vydajové pokladni doklady, a to ¢. 2103 ze dne 14.1.2003 na castku
242182 K¢ a ¢ 3/ 2003 ze dne 14.1.2003 na castku 114 458 K¢ Celkem tak bylo Zzalobci
vyplaceno 3 155 710 K¢ z davodu vraceni kupni ceny (viz uvedené vydajové pokladni doklady).
Z duvodu neuhrazeni sjednanych kupnich cen ve stanovené lhuté ani do zahajeni konkursniho
fizeni zalovana od kupnich smluv odstoupila (viz odstoupeni od kupnich smluv ze dne
12. 10. 2003 véetné dokladu o dorucovani Zalobci). Zalobce oproti tomu piedlozil svij vydajovy
pokladni doklad na ¢astku 3 640 000 K¢ jako doplatek kupni ceny (viz vydajovy pokladni doklad
ze dne 20. 12. 2001) a potvrzeni, ze ke dni 20. 12. 2001 byla pfijata ipadcem celkova kupni cena
ve vysi 5940 000 K¢ od zalobce (viz potvizeni ze dne 20.12.2001 podepsané za upadce
RSDr. [jméno]| [jméno] a JUDr. [jméno] [pfijmeni] spolu s plnymi mocemi, na zakladé kterych byl
RSDr. [jméno| [jméno] zmocnén, aby jednal za PaedDr. [jméno]| [pffjmeni], pfedsedu
pfedstavenstva upadce a generalnitho feditele upadce a cinil veskeré pravni dkony, které mu
piislusi (viz potvrzeni ze dne 20. 12. 2001, plné moci ze dne 26. 10. 2001). Dale Zalobce ptedlozil
potvrzeni

o uhradé kupnich cen, kterymi upadce zastoupeny JUDr. [jméno] [pffjmeni], clenem
pfedstavenstva, RSDr. [jméno]| [jméno], pfedsedou pfedstavenstva a [jméno]| [pifjmeni], ¢lenem
pfedstavenstva potvrdil thradu celé dohodnuté kupni ceny dle pfedmétnych kupnich smluv
ze dne 20.12.2001 (viz 3x potvrzeni o uhradé kupni ceny ze dne 20.12.2001). Vypovedi
RSDr. [jméno] [jméno] byla skutecnost o thradé sjednanych kupnich cen stvrzena, byt’ zalovana
opctovne poukazovala, Ze se v seznamu pokladnich dokladu za tcetni rok 2001 doklad tykajici se
uhrady kupni ceny ve vysi 3 640 000 K¢ nenachazi a tento seznam byl podepsan samotnym
RSDr. [jméno| [jméno| (viz vypovéd RSDr. [jméno] [jméno], seznam pokladnich dokladu za
Géetni rok 2001). Zalovani rovnéz poukazala na rozhodnuti zdejstho soudu, kterym bylo
rozhodnuto
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o tom, ze veskera usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti KAVEX - GRANIT
HOLDING a.s. pfijata na valné hromad¢ konané dne 21. 11. 2001, tj. usneseni o volbé organua
valné hromady, usneseni o zvoleni ¢clent pfedstavenstva JUDr. [jméno]| [pifjmeni], RSDr. [jméno]
[jméno], [jméno] [pfijmeni] a usneseni o volbé clena dozorci rady [jméno] [piijmeni], jsou
neplatnd (viz usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 9. 2007 ¢. j. 42 Cm 25/2002-107 ve spojeni
s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 27. 2. 2008 ¢. j. 3 Cmo 483/2007-137, zapis z
jednani mimofadné valné hromady konané dne 21. 11.2001). Dle zalované nemohl PaedDr.
[jméno] [pifjmeni] platné udélit RSDr. [jméno] [jméno] plnou moc jako feditel spole¢nosti dne
26. 10. 2001, kdyz k datu 30. 6. 2001 PaedDr. [jméno] [pifjmeni] pracovni pomér zanikl. Nadto
na zakladé jmenovaciho dekretu ze dne 10. 12. 2001 byl do funkce generalniho feditele jmenovan
pan [jméno]| [pfijmeni| [jméno| [jméno] nikdy sam pracovnikem spolecnosti ipadce nebyl, se
spolec¢nosti mél uzavienu pouze smlouvu mandatni (viz pfihlaska a odhlaska PaedDr. [jméno]
[pfijmeni] ke zdravotnimu pojisténi, jmenovaci dekret ze dne 10. 12. 2001, mandatni smlouva ze
dne 28.12. 2001). Katastralni ufad pro Vysocinu, Katastralni pracovist¢ Jihlava dne 4. 1. 2002
obdrzel navrh na vklad prava vlastnického podle vyse uvedenych kupnich smluv ze dne
20. 8. 2001, fizeni vedeni pod sp. zn. V-1/ 2002,
V-2/ 2002 a V [¢islo] 2002 byla pferusena do pravomocného rozhodnuti soudu ohledné urcovaci
zaloby, kdyz u Okresniho soudu v Jihlavé je vedeno fizeni na zakladé Zaloby o urceni vlastnictvi
k nemovitostem, v ramci kterého se spolecnost STONE GROUP s.r.0. jako Zalobce vuci upadci
jako zalovanému domaha vydani soudniho rozhodnuti, jimz by soud ur¢il, Ze spolecnost STONE
GROUP s.r.0. je vylucnym vlastnikem nemovitost{ v k. 4. [ulice] zapsanych na [list vlastnictvi],
v k. 4. [obec| zapsanych na [list vlastnictvi], v k. 4. [obec]| zapsanych na [list vlastnictvi] a v k. 4.
[obec] zapsanych na [list vlastnictvi] (viz fizeni vedené u Okresniho soudu v Jihlaveé pod sp. zn.
12 C 1205/2001). Na zikladé rozhodnuti o povoleni vkladu, které vydal Katastralni ufad pro
Vysocinu, Katastralni pracovisté Jihlava v fizeni vedeném pod sp. zn. V-1/ 2002 a sp. zn.
V-2/ 2002, byl proveden vklad vlastnického prava zalobce do katastru nemovitosti ve vztahu
k nemovitostem v k. 4. [obec] — [list vlastnictvi] a nemovitostem v k. u. [obec] — [list vlastnictvi]
s pravnimi c¢inky vkladu ke dni 4. 1. 2002. Rizeni o povoleni vkladu vlastnického prava ve
vztahu k nemovitostem v k. U. [ulice] bylo pferuseno, kdyz katastralni ufad dospél k zavéru, Ze
nema dolozeno potvrzeni o uhradé kupni ceny od opravnénych osob a vyzval ucastniky
k dolozeni dokladu o dhradé kupni ceny. Vzhledem k tomuto soudnimu fizeni, v ramci které¢ho
dle katastralntho ufadu se fesi otazka zaplacen{ kupni ceny, dospél katastralni afad k zavéru, ze se
jedna o fizeni o pfedbézné otazce a do doby ukonceni fizeni o ni své vkladové fizeni prerusil (viz
vyrozuméni o provedeni vkladu do katastru nemovitosti ve véci sp. zn. [anonymizovano| [rok]
[¢islo]

a [anonymizovano| [rok] [cislo], rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Vysocinu, Katastralni
pracovisté Jihlava ze dne [datum rozhodnuti] [éislo jednaci] a ze dne [datum rozhodnuti]
[¢islo jednaci]).

K pokynu odvolactho soudu bylo dokazovani doplnéno, a soud tak ma za prokazané, ze clenové
pfedstavenstva upadce - JUDr. [jméno] [pifjmeni], RSDr. [jméno] [jméno| a [jméno] [piijmeni] -
potvrdili dne
20.12.2001, Ze v souvislosti s uzavienymi kupnimi smlouvami ze dne 20.8.2001 mezi
KAVEX - GRANIT HOLDING a. s., jakozto prodavajicim a zalobcem, jakozto kupujicim ve
lhate do 20. 12. 2001 byla dle ¢l. III kupnich smluv uhrazena cela dohodnuta kupni cena, a to
840 000 K¢, 400 000 K¢, 1700 000 K¢ v¢. DPH tykajici se nemovitosti v k. 4. [obec], [obec],
[ulice] (viz 3x potvrzeni o udhradé kupni ceny vystavené dne 20.12.2001). JUDr. [jméno]
[piijmeni] a RSDr. [jméno] [jméno] zaroven dne 20.12.2001 potvrdili za upadce, ze dne
20. 12. 2001 byla ptijata celkova kupni cena ve vysi 5 940 000 K¢ od zalobce (viz potvrzeni ze
dne

20.12. 2001). Potvrzeni o dhradé kupni ceny ze dne 20. 12. 2001 se nemohla dotykat kupni
smlouvy o prodeji véci movitych uzaviené mezi upadcem a zalobcem dne 20. 8. 2001, nebot’
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vijejim clanku III. byla kupni cena stanovena dohodou smluvnich stran, a to ve vysi
22000 000 K¢, ktera méla byt splatna ve lhaté do 31.3.2002 (viz kupni smlouva o prodejt
movitych véci z 20. 8. 2001). Jestlize z ucetniho deniku tpadce vyplyva, ze celkem doslo k vraceni
kupni ceny, resp. zalohy na kupni cenu, ve vysi 2 799 070 K¢, je to evidovano v ucetnim deniku
upadce na zakladé vydajovych pokladnich dokladd, ve kterych v poznamce je uvedeno, Ze se
jedna o vraceni zalohy na kupni cenu pfijatou na [obec| (viz vypis z ucetniho deniku upadce —
ucetni rok 2002, vydajovy pokladni doklad ¢. 2 2006 ze dne 19.9.2002, [¢islo] [rok] ze dne
20. 9. 2002, [¢islo] ze dne 20. 9. 2002 a [¢islo] ze dne 23. 9. 2002). Ze zpravy nezavislého auditora
k ucetni zavérce sestavené k 31. 12. 2001 pro akcionafe upadce vyplyva, ze v pribéhu auditu byly
na zaklad¢ provedenych fyzickych a dokladovych inventarizaci zjistény rozdily skutecného stavu
majetku a zavazka oproti stavim vykazovanym v ucetni evidenci. Zjisténé rozdily byly zactovany
do ucetnitho obdobi roku 2001 po novém otevfeni jiz uzavienych ucetnich knih pfed schvalenim
ucetn{ zavérky valnou hromadou. Nevyjasnéné polozky jsou evidovany u pohledavek a zavazka a
vzhledem k obsahu ucetnich zaznamu spolecnosti nebyl auditor schopen se s pouzitim jinych
auditorskych postupt pfesvédcit o skutecném stavu téchto polozek. Vzhledem k uvedenym
omezenim a vzhledem k rozsahu zjisténych rozdila mezi ucetni evidenci a skute¢nym stavem
majetku a zavazkd se nemuze vyjadfit a tedy nevyjadfuje svij nazor na ucetni zavérku spolecnosti
upadce k 31.12. 2001 (viz zprava auditora ze dne 17.9.2002). Dle vyroku auditora k ucetni
zavérce sestavené k 31.12.2002 na zakladé provedenych inventarizaci byly zjistény rozdily
skute¢ného stavu majetku a zavazka oproti stavim vykazovanym v ucetni evidenci. Jde o rozdily
mezi ocenénim dlouhodobého majetku evidované¢ho v ucetni evidenci
a ocenénim dle kupnich smluv. U nékterych pohledavek evidovanych v ucetni evidenci z
minulych tcéetnich obdobi nebylo mozné dolozit vznik a ocenéni téchto pohledavek. Tato situace
snizuje moznosti jejich vymahani. Obdobné nelze dolozit vznik nékterych zavazka z minulych
obdobi. Do doby ukonceni auditu statutarni organy spolecnosti neposkytly zadna vysvétleni
téchto rozdilt. Vzhledem k obsahu tcetnich pisemnosti spolecnosti nebyl schopen se s pouzitim
jinfch auditorskych postupt presvedcit o skute¢ném stavu majetku a zavazka., Ucetni zavérka
nepodava ve vSech vyznamnych ohledech vérny a poctivy obraz aktiv, zavazku, vlastnfho kapitalu
a finanéni situace upadce k 31.12. 2002 a vysledku hospodafeni za ucetni obdobi roku 2002
v souladu se zédkonem o Géetnictvi a piislusnymi predpisy platnjmi v Ceské republice (viz vyrok
auditora ze dne 24.6.2003). Ucetnictvi pro spole¢nost tpadce vedla spole¢nost
UNS - Servis, s. t. 0., jehoz spole¢nikem byla spolecnost Ustav nerostnych surovin a. s., ve které
byl Zalobce akcionafem vlastnicim 52 % akcii (viz Gplny vypis z obchodniho rejstiiku vedeného
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 58530; oddil B vlozka 1494 a vyrocni zprava Ustavu
nerostnych surovin a. s. 2001). Pfedmétné pozemky v [katastralnf uzemi], [ulice], [obec| a [obec]
nadale byly vseznamu investicniho majetku dpadce v ucetnim roku 2003 (viz seznam
investi¢cnfho majetku). V roce 2003 jesté nedoslo ke zavkladovani vlastnického prava zalobce na
zakladé uzavienych kupnich smluv ze dne 20. 8. 2001. Pokud PaeDr. [jméno] [pfijmeni| podepsal
dne [datum] potvrzeni, ze kupni ceny ve vysi 840 000 K¢, 400 000 K¢, 1700 000 K¢ a
3000 000 K¢ sjednané v kupnich smlouvach uzavienych dne 20. 8. 2001 mezi Gpadcem jako
prodavajicim a Zzalobcem, jako kupujicim, jejichz pfedmétem byl pfevod vlastnického prava
k nemovitostem zapsanym na [list vlastnictvi] pro k. 4. [obec], na [list vlastnictvi] pro k. 4. [obec],
na [list vlastnictvi] pro k. 4. [ulice] a na [list vlastnictvi] pro k. 4. [obec], bylo to k Zadosti nového
jejich majitele (pravniho zastupce Zzalobce) na zaklade informaci, které on dostal od RSDr.
[jméno] a z ucetnictvi upadce. Fyzicky on financni prostfedky na dhradu kupnich cen nepfebiral,
nebot’ v té dobé jiz ve spolecnosti padce nefiguroval. Funkci pfedsedy pfedstavenstva a feditele
upadce zastaval do prodeje cennych papirt. Pokud by spolecnost upadce neobdrzela platbu na
uhradu kupnich cen, nemohlo by dojit k prodeji toho majetku. Existovaly podklady prokazujici,
ze bylo zaplaceno, které si on jiz dnes nevybavuje (viz vypovéd PaeDr. [jméno| [pifjmeni]) .
JUDr. [jméno] [pfijmeni] zastupujici Zalobce pfi podani piihlasky v ramci konkursniho fizeni
upadce a zaloby v tomto fizeni, nezkoumala c¢astku, ktera byla pfedmétem ucetniho dokladu, jenz
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ji byl jako podklad pfedan, nebyl divod, spoléhala na informace, které ji pfedaval zalobce.
Nepamatuje se, zdali se zménily okolnosti, zdali ji byly pfedlozeny jiné doklady, pokud v doplnéni
piihlasky ze dne 17. 12. 2003 odkazuje na castku 2 050 000 K¢ na thradu kupnich cen, zatimco
v zalobé v tomto fizeni podané dne 14. 11. 2003 tato ¢astka uvedena neni, naopak je zde uvedena
¢astka 2 300 000 K¢ a 3 640 000 K¢ na uhradu kupnich cen. Situace byla pomérné neptehledna,
zalobce koupil akcie za nékolik desitek miliéont korun, nasledné zacal zjist’'ovat, ze jsou obrovské
nesrovnalosti v ucetnictvi, v evidenci majetku, zacal firmu finan¢né sanovat a davat tam spoustu
penéz (viz svédecka vypoved JUDr. [jméno]| [ptijmeni]) . RSDr. [jméno] [jméno] v ramci svého
podani vysvétleni pted Policii CR mimo jiné uvedl, e se v lednu roku 2002 dozvédél, Ze tpadce
nema prakticky zadny nemovity majetek. Dozvédél se o smlouvach uzavienych mezi minulym
vedenim spolec¢nosti a zalobcem, které byly podany navrhem na vklad vlastnického prava do
katastru nemovitosti. Jednalo se o lomy [obec], [ulice], [obec] a [obec]| (viz Gfedni zaznam o
podani vysvétleni RSDr. [jméno] [jméno] uéinény pied Policii CR, Sprava Zapadoceského kraje,
SKPV ze dne 12. 11. 2003, [anonymizovana dv¢ slova] - [¢islo] [rok]) . RSDr. [jméno] [jméno]
takto pred Policii CR vypovédél, nebot’ byl informovan o tom, Ze existuji né&aké smlouvy, ale
nikdy je nemél v ruce. Veskeré podklady byly u JUDr. [pifjmeni], ktery potvrdil, Zze doslo
k uhrazeni kupnich cen a i podaval navrh na zapis vlastnického prava na katastr nemovitosti.
Zalobce zaplatil zhruba 10 000 000 K¢, ve kterjch byla obsazena dhrada kupnich cen. Nejednalo
se o pujcku, ackoliv to ucetni takto zapsala. Cast z penéz pfijatych od Zalobce na thradu kupnich
cen byla okamzité pouzita na vyplatu mezd zaméstnancum upadce. Mohlo dojit k chybé pfi psani
¢astky 3 640 000 K¢ slovy na doklad. Na uvedenou castku 3 640 000 K¢ si nevzpomina. Rovnéz
si nevzpomina, ze by se néjaké penize slozené zalobcem k uhradé kupnich cen mu vracely.
Nepamatuje si, ze by byla uzaviena kupni smlouva mezi ipadcem a panem [jméno| [piifjmeni]
k nemovitostem v k. 4. [obec] dne 21.5.2002, kdyz téhoz dne doslo k pozastaveni uvedené
kupni smlouvy na dobu neurcitou (viz vypovéd RSDr. [jméno] [jméno|, vydajovy pokladni
doklad ze dne 20. 12. 2001, kupni smlouva ze dne 21. 5. 2002, pozastaveni kupni smlouvy ze dne
21.5.2002). Ze seznamu pokladnich doklada upadce, ucetni rok 2001 vyplyva, ze ve dnech, kdy
upadce od zalobce obdrzel financni prostfedky na uhradu kupnich cen (tj. 16. 11. a 20. 12. 2001),
byly vyplaceny mzdy (viz seznam pokladnich dokladu).

4. Dle ustanoveni § 19 odst. 1, 2 ZKV v rozhodném znéni (tj. ve znéni ucinném k datu
prohlaseni konkursu na majetek dpadce a k datu soupisu spornych nemovitych véci do konkursni
podstaty), jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota nalezi do podstaty,
zapiSe se do soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo
s poznamkou

o jinych davodech, které zpochybnuji zafazeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty do
soupisu. Soud uloz{ tomu, kdo uplatiuje, Ze véc, pravo nebo jind majetkova hodnota neméla byt
do soupisu zafazena, aby ve lhaté urcené soudem podal Zalobu proti spravei. V piipadé, ze zaloba
neni véas podana, ma se za to, ze véc, pravo nebo jina majetkova hodnota je do soupisu pojata
opravnéne.

5. Dle § 14 odst. 2 ZKV, jestlize smlouva o vzajemném plnéni nebyla jest¢ v dobé prohlaseni
konkursu splnéna ani dpadcem ani druhym ucastnikem smlouvy, anebo byla splnéna jen ¢astecné,
kazda smluvni strana muze od smlouvy odstoupit.

6. V daném piipad¢ po provedeném dukaznim fizeni soud dospél k zavéru, ze je na misté ve
zbyvajicim rozsahu Zalobnimu navrhu vyhovét. K predpokladim, za nichz muze soud vyhoveét
zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty (excindacni Zalobé) patfi:
1. oznaceny majetek byl spravcem konkursni podstaty piislusného upadce vskutku pojat do
soupisu majetku konkursni podstaty, 2. vylucovaci Zzaloba podana osobou odlisnou od upadce
dosla soudu nejpozdéji posledntho dne lhuty urcené této osobé k podani zaloby vyzvou soudu,
ktery konkurs prohlasil, 3. zalovany je spravcem konkursni podstaty, 4. v dobé¢, kdy soud
rozhoduje o vylouceni majetku, trvaji ucinky konkursu a sporny majetek je nadale sepsin
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v konkursni podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku konkursni podstaty vyloucen),
5. osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, ze tento majetek
nem¢l (nebo ke dni rozhodnuti o Zalobé jiz nemd) byt do soupisu zafazen, nybrz i to, ze pravo,
které vylucovalo zafazeni majetku do soupisu majetku konkursni podstaty, sveédci ji. Pro vysledek
fizeni je urcujici, zda je dana posledni z uvedenych podminek, nebot’ v fizen{ jiz bylo prokazano
a mezi ucastniky ani nebylo sporu o tom, ze nemovité véci, jejichz vylouceni se zalobce ze
soupisu konkursni podstaty upadce domahal, byly Zalovanou — spravkyni konkursni podstaty
upadce KAVEX - GRANIT HOLDING a.s. do soupisu pojaty, ucinky konkursu nadale trvaji,
nemovité véci jsou nadale v konkursni podstaté zapsany, excindacni Zaloba byla podana
zalobcem, tedy osobou odlisnou od upadce, Zaloba byla podana vcas, kdyz usneseni zdejstho
soudu, kterym byl zalobce vyzvan k podani Zzaloby ve lhaté 20 dnt ode dne jeho doruceni, bylo
zalobci doruceno dne 29. 10. 2003 a zaloba dosla soudu dne 14. 11. 2003, zalovanou je spravkyné
konkursni podstaty. Z ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV se dale podava, ze prohlaseni konkursu ma
mimo jiné ucinky, Ze opravnéni nakladat s majetkem podstaty pfechazi na spravce. Pravni dkony
upadce tykajici se tohoto majetku jsou vuci konkursnim véfitelim nedcinné. Osoba, ktera
uzaviela s ipadcem smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavieni védela
o prohlageni konkursu. Rizeni o narocich, které se tykaji majetku patfictho do podstaty, nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, mohou byt zahajena jen na navrh spravce nebo proti
spravci; jde-li o pohledavky, které je tfeba pfihlasit v konkursu (§ 20 odst. 1 ZKV), muze byt
fizeni s vyjimkou fizeni o vykon rozhodnuti zahajeno jen za podminek uvedenych v § 23 a 24
ZKV. Dle ustanoveni § 132 odst. 1 obc¢anského zakoniku ve znéni ac¢inném jak v dobé uzavieni
kupnich smluv (20. 8. 2001), tak v dobé prohlaseni konkursu na majetek upadce (19. 8. 2003),
vlastnictvi véci lze nabyt kupni, darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho
organu nebo na zakladé¢ jinych skutec¢nosti stanovenych zakonem. Dle ustanoveni § 133 odst. 2
obcanského zakoniku, pfevadi-li se nemovita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich pfedpist, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Ustanoveni{ § 588 obcanského zakoniku urcuje, Ze z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu
povinnost pfedmét koupé kupujicimu odevzdat a kupujicimu povinnost pfedmét koupé prevzit
a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou cenu. Pfi vzniku vlastnického prava k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti na zakladé smlouvy, je tfeba rozliSovat pravni duvod nabyti
vlastnického prava a pravni zpusob jeho nabyti. Smlouva o pfevodu nemovitosti pfedstavuje
pravai dtvod nabyti vlastnického prava. I kdyz z takové smlouvy vznikaji jejim ucastnikim prava
a povinnosti, ke vzniku vlastnického prava podle ni jesté nedochazi; ten nastava az vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti. Tedy kupni smlouva, kterou se pfevadi nemovitost,
jez je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, nema ucinek prevodni, ale pouze ucinek
obligacni. Zavazuje zcizitele (prodavajictho) k tomu, aby vlastnictvi véci na nabyvatele
(kupujiciho) dalsim ukonem, ktery je pravné uznavanym zpusobem pfevodu vlastnictvi, pfevedl
Dle pravniho nazoru odvolaciho soudu o povoleni vkladu vlastnického prava k nemovitostem
v k. 4. [obec] a [obec], bylo rozhodnuto na zakladé¢ Zadosti zalobce coby opravnéné osoby
o pokracovani v pferusenych fizenich vedenych pod sp. zn. [anonymizovano] [rok]| [¢islo] a
[anonymizovano| [rok| [¢islo], zahajenych u katastralntho ufadu dne 4. 1.2002, tedy pfed
rozhodnutim o prohlaseni konkursu na majetek upadce (19. 8. 2003), které Zalobce podal dfive,
nez katastralni dfad o povoleni vkladu rozhodl. K pokynu odvolaciho soudu bylo dokazovani
dopliiovano tak, aby si soud mohl ucinit zaver, zda zapis v katastru nemovitost{ je v souladu se
skute¢nym stavem, tedy zda doslo k zaplaceni kupnich cen ze strany zalobce, a zda v dusledku
nezaplaceni kupnich cen pfipadné nedoslo k platnému odstoupeni od smluv ze strany Zalované,
ktera se pokusila od kupnich smluv odstoupit podanim ze dne 12. 10. 2003 z dtvodu neuhrazeni
kupni ceny nemovitosti. Uéetnictvi Gpadce za ucetni roky 2001, 2002 nebylo ptedino 7alované
v uplné podob¢, vykazuje nedostatky, napf. ze u ucelu platby k dhrad¢é kupni ceny ve vysi
2300 000 K¢ ze dne 16. 11. 2001 je uvedeno osobni pujcka, coz vSak nemuze byt brano k tizi
zalobce. Uéetnim dokladem upadce ze dne
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16.11. 2001 na ¢astku 2 300 000 K¢ a ze dne 20. 12. 2001 na ¢astku 3 640 000 K¢, ktery byl
vystaven zalobcem jako vydajovy pokladni doklad a v ucetnictvi Gpadce se nenachazi, zalobce
prokazoval, Ze doslo k dhradé vsech kupnich cen dle kupnich smluv uzavienych dne 20. 8. 2001,
kdy ve vztahu k nemovitostem v k. 4. [obec] na LV ¢ [anonymizovano| byla sjednana kupni cena
ve vysi 3 000 000 K¢, ve vztahu k nemovitostem v k. . [ulice] na [list vlastnictvi] byla sjednana
kupni cena ve vysi 1 700 000 K¢, kterd mela byt splatna ve 2 splatkach, a to ve vysi 600 000 K¢
do

30. 11. 2001 a ve vysi 1 100 000 K¢ do 31. 12. 2001, ve vztahu k nemovitostem v k. 4. [obec] na
[list vlastnictvi], kde kupni cena byla sjednana ve vysi 840 000 K¢, ktera méla byt splatna ve
2 splatkach, a to 600 000 K¢ do 30.11.2001 a 240 000 K¢ do 31.12.2001, a ve vztahu
k nemovitostem v k. 4. [obec]| na [list vlastnictvi], kde sjednana kupni cena 400 000 K¢ méla byt
uhrazena do 31. 12. 2001. Pii porovnani dat dhrady kupnich cen dle kupnich smluv, které byly
soudu prfedlozeny, s daty pffjmovych dokladu je zfejmé, ze uvedené sjednané kupni ceny byly ve
Ihité splatnosti takto uhrazeny. Ze ¢astka 2 300 000 K¢ méla byt thradou kupni ceny, nikoliv
osobni pujckou, potvrzuji ucetni doklady, kdy postupné nasledné doslo k vraceni ¢astek zalobci,
a to ve vysi 2799 070 K¢ dle dolozenych ucetnich dokladd, coz by mélo predstavovat vraceni
kupni ceny za nemovitosti v k. 4. [obec]| tak, jak je na tcetnich dokladech uvedeno. Ackoliv
vypoveéd PaeDr. [jméno] [pifjmeni] byla pomérné neurcita a vagni, podstatné bylo predlozeni
potvrzeni ze dne 20. 12. 2001 podepsané RSDr. [jméno] [jméno] a JUDr. [jméno]| [pfijmeni],
kterym je potvrzovano, ze doslo k dhradé celkové kupni ceny ve vysi 5940 000 K¢, a dale
pfedlozeni tfech potvrzeni o uhradé kupni ceny ze dne 20. 12. 2001 podepsanych JUDr. [jméno]
[pfijmeni], RSDr. [jméno| [jméno| a [jméno| [piffjmeni] jako cleny pfedstavenstva upadce v té
dobé¢, kterymi je potvrzovano uhrazeni kupnich cen tykajicich se nemovitosti v k. 4. [obec],
[obec] a [ulice]. Potvrzeni v t¢ dobé vydaly osoby, které byly ¢cleny pfedstavenstva upadce. O tom,
ze jejich zvoleni bylo neplatné, bylo rozhodnuto az dne 19. 9. 2007 v ramci fizeni vedeného u
zdejitho soudu pod sp. zn. 42 Cm 25/2002. Ze se potvrzeni o Ghradé kupni ceny z 20. 12. 2001
vztahuje nejenom k nemovitostem v k. 4. [ulice] tak, jak je vyslovné v potvrzeni uvedeno, ale i
k nemovitostem v k. 4. [obec] a v k. 4. [obec]|, vyplyva z porovnani s pfedlozenymi kupnimi
smlouvami a jejich ¢l. TIT o vy$i a zpasobu thrady kupni ceny. Ze doslo k dhradé kupnich cen
zalobcem, bylo dale prokazano i vypovédi RSDr. [jméno] [jméno], a to i pfes zalovanou
poukazované rozpory s jeho vypovédi pred Policii CR, které on vysvétlil, je nepiimo prokazano i
skutecnosti, ze jakmile apadce penézni prostfedky obdrzel, tj. 16. 12. 2001 a 20. 12. 2001, vyplatil
dluzné mzdy. K Zalovanou namitané skutecnosti, ze slySeni PaeDr. [jméno] [pfijmeni], RSDr.
[jméno] [jméno| a JUDr. [jméno| [piffjmeni] méli a maji blizké vazby na Zalobce, soud uvadi, ze
pii hodnoceni provedenych dikazt vipovédim uvedenych osob nepfikladat takovou hodnotu, a
to 1 s ohledem na proslou dobu, podstatna byla vsechna potvrzeni o dhradé kupnich cen
vystavena v dobé¢, kdy k thradé mélo dojit. Ze by se mélo jednat o Gcelové vystavend potvrzeni
v té dobé, nebylo tvrzeno ani prokazano. Proto soud i pfes ostatni Zzalovanou namitané
nesrovnalosti dospél k zavéru, ze zalovana od kupnich smluv na nemovitosti v k. 4. [obec]
a [obec] neodstoupila v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 ZKV, a zalobci proto sveédci pravo,
které vylucuje zafazeni spornych véci do soupisu majetku konkursni podstaty upadce. Proto bylo
zalobnimu navrhu ve zbyvajicim rozsahu vyhovéno.

7. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. f., dle které¢ho
mél-li ucastnik ve véci uspéch jen ¢astecny, soud nahradu naklada pomérné rozdeli, popt. vyslovi,
ze zadny z ucastnikd nemd na nahradu ndklada pravo. Jestlize puvodné predmétem zalobniho
navrhu bylo vylouceni z konkursni podstaty upadce nemovitosti, a to v k. 4. [obec] zapsanych na
[list vlastnictvi], v k. G [ulice] zapsanych na [list vlastnictvi] a v k. 4. [obec| zapsanych na [list
vlastnictvi], tedy nemovitosti zapsanych na 3 listech vlastnictvi, pficemz ve vztahu
k nemovitostem v k. 4. [ulice] zapsanym na [list vlastnictvi] nebylo Zalobnimu navrhu vyhovéno,
pii porovnani miry uspéchu
a nedspéchu soud stanovil zalované povinnost zaplatit zalobci 1/3 celkové vyse nahrady niklada
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fizeni pfedstavujici zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 9 000 K¢ a za podané odvolani
ve vysi 15 000 K¢ dle zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, 12,5 dkonu pravnai sluzby
po 3100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. ¢), § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (1x pfevzeti véci, 1x sepis
zaloby, /2 ukonu za navrh na preruseni fizeni ze dne 30. 1. 2004, 7x ucast pfi Gstnim jednani, "2
ukonu za navrh na pferuseni fizeni ze dne [datum], 2 dkonu za odvolani ve véci navrhu na
pferuseni fizeni ze dne [datum]|, 1x vyjadfeni ve véci ze dne [datum], 1x sepis odvolani ze dne
[datum], soud nepfiznal pozadovanou nahradu za ucast pfi dstnim jednani dne 20. 3. 2007, nebot’
z protokolu z jednani vyplyva, ze se pravni zastupce zalobce tohoto jednani neucastnil), 13
pausalnich ¢astek nahrady hotovych vydaja advokata po 300 K¢ dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., néhradu cestovného k zajisténi Gcasti pii 6 ustnich jednanich a cesté Siroka 5, Praha — KS
Plzen a zpét v poctu 186 km osobnim vozem [registrac¢ni znacka] pfi pramérné spotfebé 6,3 1
/100 km benzinu v jeho cené spolu s pausalni sazbou zakladni nihrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel dle [ustanoveni pr. predpisu], ¢. 47/2022 Sb. a ¢. 116/2022 Sb, nahradu za
promeskany c¢as 36 pualhodin po 100 K¢ dle § 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. vé. 21% DPH z
odmeény za zastupovani a z nahrad dle § 137 odst. 3 o. s. . Ke splnéni povinnosti zalované byla
stanovena bézna 3denni lhuta dle § 160 odst. 1 o. s. 1., platebni misto k rukam advokata ji bylo
stanoveno dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnd od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonavatelné soudni rozhodnuti, muze se
opravnény domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo podat exekucni
navrh u exekutora.

Plzen 27. cervna 2022

Mgr. Jaroslava Kocandrlova, v. r.
samosoudkyné
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