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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl vsenatu sloZeném  z predsedy
JUDr. Ing. Jana Huska a soudct JUDr. Zdenka Dese a JUDr. Katefiny Hornochové v pravni
véci zalobce , nar. , bytem || I zastoupeného
Mgr. Jindtichem Sojkou, advokatem se sidlem v Klatovech, Prazska 119/1., PSC 339 01, proti
Zalovanym 1) , har. , bytem , t. ¢&. nezndmého
pobytu, zastoupenemu pracovnici Okresniho soudu v Klatovech jako
opatrovnici a 2) , se sidlem
. , 0 zaplaceni 112.290,- s prisl.,
vedené u Okresniho soudu v Klatovech pod sp. zn. 10 C 10/2005, o dovolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. ledna 20009, ¢. j. 14 Co 591/2008-265, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. 14 Co 591/2008-265
se ve vyrocich I. a Ill. a rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ze dne 29. 4. 2008,
¢. . 10 C 10/2005-232 se ve vyrocich IlI. a IV. zruSuji a véc se vraci posléze uvedenemu

soudu k dalSimu tizent.

Oduvodnéni:

Okresni  soud v Klatovech rozhodl rozsudkem (v pofadi druhym) ze dne
29. dubna 2008, ¢. j. 10 C 10/2005-232, Ze prvy Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku
112.290,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 25% od 1. 9. 2004 do zaplaceni (vyrok 1.),
ve vztahu k druhému Zalovanému se Zaloba o zaplaceni ¢astky 112.290,- K¢ s ptisl. zamita
(vyrok 11.) a dale rozhodl o nakladech fizeni mezi prvym zalovanym a Zalobcem a druhym
zalovanym (vyrok IV.) a kone¢né o povinnosti prvého Zalovaného nahradit naklady tizeni CR
— Okresnimu soudu v Klatovech.



Predmétem tizeni byly naroky Zalobce z dopravni nehody, zptusobené dne
prvym zalovanym, a to vozidlem, jehoZ vlastnikem byl zalobce vici prvému zalovanému
uplatnil zalobce nahradu Skody, vici druhému Zalovanému narok na plnéni z havarijniho
pojisteéni.

Ve vztahu k druhému Zalovanemu soud prvniho stupné dospél k zaveéru, ze vypoved
druhého Zalovaného z pojistné smlouvy byla Zalobci doruc¢ena v souladu s ¢lankem XI. bod 1
a 2 vsSeobecnych pojistnych podminek a pojistna smlouva tak zanikla dnem
V dobg, kdy doslo k dopravni nehod¢ tudiz vozidlo Zalobce nebylo havarijné pojisténo a proto
soud vaci druhému Zalovanému Zalobu zamitl.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Plzni rozsudkem v zahlavi oznacenym rozhodl,
Ze rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené ¢asti, tj. ve vyrocich Il. a IV. potvrzuje
(vyrok 1.), odvoléni Zalobce do vyroku V. se odmita (vyrok Il.) a Ze Zadny z G¢astniki nema
pravo na ndhradu nakladt odvolaciho Fizeni (vyrok I11.).

Odvolaci soud uvedl, Ze soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav a ucinil
spravny pravni zavér, Ze pojistnd smlouva o havarijnim pojisténi zanikla vypovédi druhého
Zalovaného pred tim, nez doslo k predmétné dopravni nehodg.

K némitce Zalobce o zptsobu dorucovani podle § 45 odst. 1 obcanského zékoniku

dale t67 ,,0b¢. zak.“) a ze v dobé doruzovani vypovedi bydlel na adrese |||l nikoti
, Na niz Zalovany 2) vypoveéd’ dorucoval, odvolaci soud odkazal na ¢. I. V. odst. 1

pism. b) VSeobecnych pojistnych podminek jako nedilné soucasti pojistné smlouvy, podle
néhoZz méa pojistény (mimo jiné) povinnost oznamit pojistiteli bez odkladu viechny zmény
ve skute¢nostech, na které byl tazan pii sjednani pojisténi, tedy i adresu pobytu. Pokud
se v prabéhu trvani pojistné smlouvy Zalobce piestehoval, mél povinnost to bezodkladné
oznamit druhému Zalovanému, avSak v fizeni bylo prokdzano, Ze Zalobce zménu adresy
oznamil druhému Zalovanému az dne 23. 9. 2004, soucasné s potvrzenim, Ze v dobé

od | do [ pobyval v cizine.

Odvolaci sou dale konstatoval, Ze soud prvniho stupné v odavodnéni rozsudku sice
nespravné citoval ¢lanek IX. odst. 2 vieobecnych pojistnych podminek, kdyZz na danou véc
nutno aplikovat ¢. 1. XI. odst. 1, to v8ak neni relevantni. Pro posouzeni platnosti vypoveédi
z pojistné smlouvy je nepodstatné, zda Zalobce bydlel na jiné adrese, kdyZ tuto skute¢nost
véas druhému Zalovanému nesdglil, ani to, zda se v dobé dorucovani zdrzoval v zahranici.
Dle ¢. I. XI. vSeobecnych pojistnych podminek, nebyl-li adresat zastizen uloZi se pisemnost
na posté a adresat se vhodnym zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Pisemnost
se povaZzuje za doruc¢enou dnem, kdy byla uloZena, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél.
Z fotokopie dopisu z 21. 4. 2004 véetné dokladu o doruceni vyplyva, Ze v tento den Zalovany
2) vypovedzl pojisteni s tim, Ze konci ke dni [ ij: Tento dopis byl dorucovan na adresu

do vlastnich rukou. Dne 23. 4. 2004 bylo uloZeni zasilky oznameno
Zalobci a jelikoZ si Zzalobce dopis nevyzéadal na posté, dlozni doba skoncila dne 10. 5. 2004
a 11. 5. 2004 byla zésilka odeslana zpét druhému Zalovanému. Podle shora cit. ¢. I. XI. se tato
pisemnost povaZuje za doruc¢enou Zalobci dnem 23. 4. 2004.

Odvolaci soud uzaviel, Ze je spravny pravni zavér, Ze v dobé vzniku Skody nebylo
vozidlo smluvné pojisténo, protoze smlouva zanikla, Zalovany nemél povinnost plnit
a odvolaci soud tudiZz vécné spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f.
potvrdil.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani s odkazem na § 237 odst. 1 pism. b)
0.s. f. a jako duavod dovolani uvadi nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2
pism. b) o.s. f..

Dovolatel nesouhlasi s pravnim hodnocenim odvolaciho soudu a poukazuje
na ustanoveni § 45 odst. 1 ob¢. zak., snimzZ je podle jeho nazoru ¢lanek XI. vieobecnych
pojistnych podminek v rozporu a tudiz podle § 39 ob¢. zak. absolutn¢é neplatny. Pisemnost
Ize povazovat za dorucenou pouze v piipadé, Zze se objektivné dostane do sféry dispozice
adresata, tzn. Ze se adresat musi na adrese, na kterou se dorucuje, fakticky zdrzovat. Navic
podle § 574 odst. 2 ob¢. zék. se nikdo nemuze piedem platné vzdat svych budoucich prav,
tj. prava na radné doruc¢eni se nelze podpisem pojistné smlouvy véetné pojistnych podminek
platn¢ vzdat (kromé toho pojistné podminky nejsou Gc¢astniky podepsany a neni tak dodrZzena
pisemna forma ve smyslu § 574 odst. 1 ob¢. zak.).

Dovolatel na zaklad¢ uvedeného namita, Ze vypoveéd byla Zalobci dorug¢ovana
na adresu || piestoze v t¢ dobe trvale jiz bydlel na adrese
aproto se nemohl objektivné dozvédét o ulozZeni zasilky, kterou je tudiz nutno povaZovat
za nedorucenou a bez pravnich G¢inka. na tom nemdaZe nic zménit ani neozndmeni zmeény
bydlisté Zalobce a tedy poruSeni povinnosti podle ¢. I. V. odst. 1 pism. b) vSeobecnych
pojistnych podminek.

Dovolatel rovnéZz argumentuje tim, Ze byl jedndnim druhého Zalovaného
vmanipulovan do situace, Ze nemél vozidlo zakonné ani havarijné pojisténo. Kdyby
o0 ukongeni pojistné smlouvy vedél, pojistil by se u jiné pojistovny. Jednani Zalovaného 2)
je z tohoto pohledu jednanim odporujicim dobrym mravam ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak.

Dovolatel navrhuje zrudeni napadeneho rozhodnuti odvolaciho soudu a vréaceni véci
tomuto soudu k daldimu tizeni.

Zalovany 2) ve vyjadieni k dovolani souhlasi se zavérem odvolaciho soudu o dorugeni
vypoveédi, poukazuje na to, Ze Zalobce porusil ustanoveni pojistnych podminek o ozndmeni
zmeény bydlisté a Ze si Zalobce pisemnost nevyzvedl pouze z pFicin na jeho strané. Navrhuje,
aby dovolani bylo zamitnuto.

Vv,

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (8 10a o. s. t.) nejprve konstatoval, Ze podle bodu 12
¢. . 1l. ptechodnych ustanoveni zédkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisu, a dalSi souvisejici zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vyhlaSenym (vydanym) pirede dnem nabyti G¢innost tohoto
zakona se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpis, tj. podle znéni o. s. .
ucinného pred 1. 7. 2009. Tak je tomu i v posuzovaném ptipadé.

Nejvyssi soud poté, po zjisténi, Ze dovolani spliuje podminky a obsahuje nalezitosti
stanovené zakonem (8§ 240 odst. 1, 8 241 odst. 1, § 241a odst. 1 o. s. i.), dovodil, Ze dovolani
je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. t., ponévadZz smétuje proti rozhodnuti
odvolaciho soudu v napadené ¢asti vyroku 1., v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku Il. ve véci sameé a ve vyroku IV. o nékladech fizeni, tj. v ¢asti, v niZ bylo
rozhodnuto ve véci samé jinak neZ v diivéjSim rozsudku proto, Ze soud prvniho stupné
byl vdzan pravnim nédzorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zruil (v prvnim
rozsudku (v prvnim rozsudku ze dne 19. 10. 2006 soud prvniho stupné uznal Zalovaného 2)
solidarné povinnym spolu s 1. Zalovanym Zalovanou ¢astku zaplatit, kdezto ve druhém

rozsudku soud prvniho stupné vaci Zalovanému 2) Zalobu zamitl.

Jako davod dovolani uplatnil dovolatel nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu
8§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. t., kdyZ ma predevsim za nespravny vyklad a aplikaci ustanoveni



0 dorucovani v ¢. |. Xi vSeobecnych pojistnych podminek (jako soucasti pojistné smlouvy)
v souvislosti s ustanovenim § 45 odst. 1 ob¢. zak. a § 574 odst. 2 ob¢. zak..

Podle ustanoveni 8 45 odst. 1 ob¢. zak. projev vule piasobi vaci neptitomné osobé
od okamziku, kdy ji dojde.

Podle c¢lanku XI. bod 1 a 2 vSeobecnych pojistnych podminek, nebyl-li adresat
zastizen, uloZi se pisemnost na post¢ a adresat se vhodnym zpisobem vyzve, aby si ji vyzvedl.
Pisemnost se povaZzuje za dorucenou dnem, kdy byla ulozena i kdyZz se adresat o ulozeni
nedozvedél.

Dovolatelav pravni nazor, Ze uvedend ustanoveni vieobecnych pojistnych podminek
jsou v rozporu se zakonem a proto podle § 39 ob¢. zak. neplatna, neni spravny.

Predmétnd smluvni ustanoveni o dorucovani a jejich pravni G¢inky maji standardni
povahu a svou podstatou se nelisi od obdobnych ustanoveni zékona o dorucovani, zejména
Kupf. ustanoveni § 45 an. o. s. t. a zvIasté ustanoveni § 46 o. s. ¥. 0 dorucovani fyzickym
osobam.

Dané smluvni ustanoveni nejsou v rozporu ani s judikaturou. NedoSel-li adresovany
projev vule jednajiciho do sféry adresata, pravni ukon neni perfektni.

Projev vule dojde adresatovi, jakmile se dostane do sféry jeho dispozice,
tzn. v okamziku, kdy adresat nabude objektivni moZnost seznamit se s obsahem projevu viile.
Od okamZziku dojiti projevu vile do sféry adresata je pravni ukon pro jednajici subjekt
zavazny a nelze jej jednostranné odvolat. Neni ptitom nezbytné, aby se adresat seznamil
s obsahem pravniho Ukonu; dostacuje, Ze mél objektivné mozZnost seznat jeho obsah
(Sou R NS ¢. 28 — C 2437. dale viz téZ rozsudek NS z 19. 11. 2008, sp. zn. 26 Cdo 238/2008,
popt. usneseni NS z 30. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2622/2006).

Dovolatel v této souvislosti dale namital, Ze v dob& doruc¢ovani vi’iovédi Z pojistné

smlouvy bydlel na adrese ||| . rikoliv na adrese , na kterou byla
vypovéd’ zaslana, a k tomu je tieba uvést nasledujici.

Podle ¢. I. V. odst. 1 pism. b) pojistné smlouvy (vSeobecnych pojistnych podminek)
mél pojistény (Zalobce) povinnost oznamit pojistiteli (Zalovanému 2) zmény ve skute¢nostech
uvedenych pii sjednani pojistné smlouvy, tj. i zménu adresy pobytu. Zménu adresy Zalobce
oznamil Zalovanému 2) az dne 23. 9. 2004, tedy po zaslani vypovédi ze dne 21. 4. 2004.

Ve sjednané vpojistné smlouvé z 8. 7. 2002 bylo uvedeno bydlist¢ (adresa) zZalobce
—. Zalovany 2) vypovéd zaslal na uvedenou adresu, tj. v souladu s Gdaji
zalobce uvedenymi v pojistné smlouvé. Zalobce nesplnil povinnost vyplyvajici pro ného z ¢. I.

V. odst. 1 pism. b) pojistné smlouvy, nebot zména adresy Zalovanému 2) byla oznamena az
po podani vypovedi.

V posuzovaném piipadé tak nezbyva nez za uvedeného skutkového stavu posoudit,
zda se vypoveéd’ ze dne 21. 4. 2004 dostala do sféry Zalobce a bylo ji mozné povaZzovat za
dorucenou dnem, kdy byla ulozena.

Podminkou toho, aby pisemnost bylo mozné pokladat za doru¢enou mj. je, aby adresat
mél objektivni moznost se s ni seznamit.

Pokud v dané véci byla pisemnost (vypovéd’) adresovana na adresu, na niz se Zalobce
nezdrzoval a na této adrese byla u¢inéna vyzva k jejimu vyzvednuti, nelze dospét k zaveéru, ze
by adresat mél objektivni mozZnost seznat obsahu tohoto pravniho Ukonu s dasledky s tim
spojenymi (viz téZ shora uvedené judikaty).
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Zbyva vsak jesSt¢ posoudit, jaky vliv na uvedeny zavér méa skutecnost, Ze Zalobce
porusil povinnost oznamit pojistiteli (zalovanému 2) zménu adresy svého bydlisté, uvedenou
Vv pojistné smlouve.

Dovolaci soud zastava nazor, ze toto poruseni smluvni povinnosti zalobcem nemuze
mit vliv na posouzeni toho, zda ¢i nikoliv bylo mozné pokladat vypoveéd za dorucenou.
V pojistne smlouvé ze dne 8. 7. 2002 nebyla v ni uvedena adresa oznacena jako adresa pro
dorucovani. Taktéz je ziejmé, Ze uvedené poruseni povinnosti Zalobcem nemize byt Gvérujici
pro posouzeni toho, zda Zalobce mél objektivni moznost se seznamit s obsahem predmétné
pisemnosti, tedy neni v dané véci rozhodné, Ze tuto nemoznost zpasobil Zalobce svym
chovanim a toto poruSeni povinnosti Zalobce muZe event. zakladat jinou jeho odpovédnost.

Nejvyssi soud proto na zaklad¢ uvedeného dospél k zavéru, Zze duavod dovolani,
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci ve smyslu § 241b odst. 2 pism. b) o. s. . je
napInén a tudiz rozhodl podle ust. § 243b odst. 2, 3 o. s. . tak, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil v jeho vyrocich I. a Ill. a vzhledem k tomu, Ze davody, pro néZ bylo zruSeno
rozhodnuti odvolaciho soudu plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil i toto
rozhodnuti v jeho vyrocich II. a IV. a véc vrétil vtomto rozsahu soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni.

O nékladech tizeni ve¢etné tizeni dovolaciho bude podle ust. § 243d odst. 1 o. s. .
rozhodnuto v novém rozhodnuti o véci samé.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 1. prosince 2010

JUDr. Ing. JanHusSek, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Marie Pezlarova





