¢.j. 25 Co 141/2015 - 239

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Zuzany Krejsové
a soudkyn JUDr. Ireny Paterové a JUDr. Aleny Fintové ve véci

zalobkyne: CS TRANS s.r.0., ICO 62958038
sidlem Radlick4 663/28, 150 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Robertem Kucerou
sidlem Dukelskych hrdint 471/29, 170 00 Praha 7

proti

zalovanym: 1. I B > oz<nd doe [
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Robertem Bochnickem
sidlem Americka 489/33, 301 00 Plzen

2. Ing. I W 020 e I

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Balinem, LL.M.
sidlem Goethova 294/8, 301 31 Plzen

o zaplaceni Castky 306 357,90 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolan{ zalovaného 2. proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 13. 8. 2014, ¢.j. 7
C 261/2012-89, ve znéni opravného usneseni ze dne 28. 8. 2014

takto:

Zalovany 2. Ing. I B i< povinen zaplatit zalobkyni na ndhradé nékladi za fizeni pfred
soudy vsech stupnu ¢astku 112 189,12 K¢, z toho castku 71 445,12 K¢ spole¢né a nerozdilné se
zalovanou 1. ||} M ktc¢ byla tato povinnost ulozena rozsudkem Okresntho soudu
Plzen-sever ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 7 C 261/2012-89, ve znéni opravného usneseni ze dne
28. 8. 2014, a to do i dnt od nabyti pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata zalobkyne.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 13. 8. 2014 soud prvniho stupné ulozil zalovanym 1. a 2. povinnost zaplatit
zalobci spole¢né a nerozdilné ¢astku 306 357, 90 K¢ se zakonnymi droky z prodleni (vyrok I) a na
nahrade¢ nakladt fizeni ¢astku 71 445,12 K¢ (vyrok II). Proti rozsudku podal zalovany 2. odvolani.
V prubéhu odvolaciho fizeni podanim ze dne 28. 5. 2015 vzala zalobkyné vuci zalovanému 2. svij
navrh na zahajeni fizeni ¢astecné zpét. Uvedla, ze v prabéhu odvolactho fizeni uhradil insolvenéni
spravce spolecnosti Al sto- n2 ucet zalobkyné castku ve vysi 21 169,03 K¢, coby
vysledek rozvrhu konkurzu na majetek spole¢nosti. Vyse skody je nyni diky skonceni konkurzu
pfesné znama a jeji vyse spociva v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky
piihlasené véfitelem k uspokojeni ve vysi 306 357,90 K¢ a castkou, kterou véfitel v insolvencnim
fizeni obdrzel, tj. 21 169,03 K¢. Vyse skody tedy cini 285 188,87 K¢, proto zalobkyné bere svij
navrh vaci 2. zalovanému v rozsahu uhrazené castky 21 169,03 K¢ ¢asteéne zpét. Nasledne pak
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zalobkyné podanim ze dne 29. 6. 2015 vzala zalobu vuci zalovanému 2. zpét v plném rozsahu,
uvedla, ze Zalovana c¢astka byla plné vymozena na solidarné zavazané 1. zalované.

Usnesenim ze dne 29. 7. 2015 pak odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
I a II v castech tykajicich se Zalobkyné a zalovaného 2., fizeni v tomto rozsahu zastavil (vyrok I)
a zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradé ndklada fizeni castku 60 532 K¢
(vjrok IT). K dovolani Zalobkyné pak Nejvyssi soud CR svym usnesenim 29 Cdo 1668/2016-217 ze
dne 15. 3. 2018 zrusil vyrok II o ndhradé ndkladd fizeni usneseni 25 Co 141/2015 ze dne
29.7.2015. V odavodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze je-li zalobou uplatnén narok vuci
vice zalovanym, ktefi maji z hlediska hmotného prava postaveni solidarné zavazanych dluzniku, je
plnéni poskytnuté jednim z nich na zalobou uplatnénou pohledavku, v jehoz rozsahu zanikne
zavazek vSech zalovanych (tj. i téch, kteff plnéni neposkytli) zasadné tfeba povazovat pro tucely
rozhodovani o nahradé nakladu fizen{ za chovani vSech (solidarné¢ zavazanych) zalovanych a zalobu
za podanou duvodné vuci véem (solidarné zavazanym) zalovanym. Nelze nicméné pfehlizet, ze
automaticka aplikace shora popsaného pravidla by mohla vést k zjevné nespravedlivému vysledku
v téch pfipadech, kdy zalovany, ktery na Zalobou uplatnény narok neplnil, neni solidarné zavazanym
dluznikem, popiipad¢ kdy Zalobou uplatnény narok, byt’ na néj jeden ze zalovanych plnil, neni po
pravu a zalovany, ktery plnéni neposkytl, se v fizeni brani pravé tim, ze neni pasivné vécné
legitimovan, resp. ze narok neni dan. Jinak feceno zalovanému, ktery na zalobou uplatnény narok
neplnil a ktery se v fizeni branil tim, ze zalobou uplatnény narok vici nému neni po pravu, nelze pro
ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni bez dalsiho pficist plnéni poskytnuté jinym Zalovanym
a uzaviit, ze zaloba byla i vaci nému podana duvodné a byla vzata zpét pro jeho chovani.
V takovém pifipadé je soud povinen, byt jen pro ucely rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
posoudit idavodnost obrany dotceného zalovaného; je-li takova obrana divodna, je namisté
rozhodnout o nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a timto Zalovanym podle § 146 odst. 2 véty
prvni o. s. 1.

Odvolaci soud, aby vyhovél zavérim shora citovaného usneseni Nejvysstho soudu CR, znovu
posoudil divodnost zaloby (byt’ i jen pro ucely rozhodnuti o nahradé nakladua fizeni), vyzadal cely
insolvencni spis vedeny Krajskym soudem v Plzni ve véci tpadku spolecnosti AJ N s--o-
sp- zn. | - o 7cjm¢na z toho duvodu, aby zjistil, zda lze pokladat za
davodné tvrzeni zalobkyné uplatnéné v zalobé ohledné jejiho tvrzeni o tom, ze zalovani ji zpusobili
coby statutarni organy této spolecnosti skodu ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1 zak. ¢. 182/2006
Sb., insolven¢ntho zakona tim, ze nepodali insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvedeli, nebo pfi nalezité peclivosti méli dozveédét o upadku spolecnosti A |G st-o-

K tomu odvolaci soud poznamenava, ze soud prvniho stupné své rozhodnuti, kterym Zalované
k plnéni zavazal, postavil na zavéru o tom, ze zalobkyné prokazala, ze v okamziku, kdy si spole¢nost
A 1o objednivala prepravu u zalobkyné méla jiz vice véfiteld, méla penézité zavazky
po dobu delsi 30 dnu od lhuty splatnosti a tyto zavazky nebyla schopna plnit, tedy byla v upadku,
kdyz neplnila zavazky po dobu delsi 3 mésict po lhité splatnosti.

Tento zavér ma odvolaci soud za zcela spravny a nad ramec toho, co zjistil z provedenych listinnych
dukaza soud prvniho stupné, provedl kontrolu viech jednotlivych piihlasek, které byly podany do
insolven¢niho fizeni vedené¢ho na dluznika Al sto- Z téchto uvedenych pfihlasek,
zejména pokud jde o dobu jejich splatnosti, pak bylo zjisténo, ze sice pfevazna vétsina z nich byla
splatna az v roce 2010, nicméné ale jsou zde rovnéz pfihlasky pohledavek splatnych napf. uz
v ¢ervnu 2008 (spolecnost AW ¢ v iijnv 2008 (NJJ] st-o.) a dile pohledavky
spole¢nosti DI s> (I sto- 2 VI Il o splatné v cervau 2009).
Z piihlasek je také zjistitelné, ze v nékterych piipadech se jedna o pohledavky exekutort, ktefi
v minulosti provadéli na zakladé vykonatelnych titulli exekuce vaci dluzniku A Jj N sto
V téchto pifpadech sice nejsou uvedeny doby splatnosti pohledavek, jichz se exekuce tykala, nebot’
se jedna pouze o piihlasky naroku exekutorti na odménu, avsak tato skutecnost, tedy ze zde jiz
v minulosti byly na majetek spole¢nosti vedeny exekuce, jednoznacné nasvédcuje tomu, ze jiz difve
spole¢nost Al s-t-0- nebyla schopna plnit své zivazky vici dodavatelim fadné a véas. Lze
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tak uzaviit, ze v rozhodné dobé (prvni pololeti roku 2009) byla jiz v platebni neschopnosti a pokud
svym vefitelam jesté¢ v této dobé plnila, slo o plnéni s delsi lhatou splatnosti ¢i s prodlenim
a nepochybné v podstaté z toho, co utrzila az teprve z naslednych obchodu (provedenych pfeprav).
O stavu upadku dluznika jiz v této dobé dale nepfimo svédei i znacny rozsah jeho zavazku, kdyz do
insolvenéniho fizeni se piihlasilo celkem 120 véfitela s celkovymi pohledavkami ve vysi
6 385 357 K¢ oproti tomu, ze zjistény majetek véetné nedobytnych pohledavek ¢inil jen néco malo
pfes 1 milion K¢. Odvolaci soud tak dospiva k zavéru, ze nemuze byt pochyb o tom, ze jiz
v prub¢hu prvnitho pololeti 2009 u dluznika nastala upadkova situace ve smyslu ust. § 3
insolvenéniho zakona, o které jednatelé spolecnosti védét museli, ¢i pfi nalezité peclivosti vedét
mohli a jako osobam uvedenym v ust. § 98 odst. 2 insolvenéniho zakona jim vznikla povinnost
podat insolvenéni navrh, pficemz zalovany netvrdi, Ze by nemél pfistup k Gcetnictvi spole¢nosti, ¢i
ze by zde byla néjaka objektivni okolnost branfci mu vykonu funkce jednatele véetné zabezpeceni
vedeni ucetnictvi.

Zalobkyné svij narok opird o ustanoveni § 99 insolvenéntho zikona a uplatiiuje narok (po
castecném zpétvzeti), ktery je rozdilem mezi cenou za provedené piepravy a tim, co se ji dostalo
z majetkové podstaty dluznika A |l s-t-o- | pokud zalobkyné v podané zalobé pozadovala
plnéni v rozsahu celé nezaplacené piepravy, nebot’ Zalovano bylo pfed vydanim rozvrhového
usneseni, podotyka odvolaci soud, Zze neslo o zalobu pfedcasné podanou, bylo-li jiz v prabéhu
insolvenéniho fizeni zfejmé, ze pfihlasena pohledavka Zalobce nemuze byt plné uspokojena.
Skutecnost, ze majetek dluznika nepostacoval kuhradé jeho zavazka, vyplyva ze zpravy
insolven¢niho spravce ze dne 22. 3. 2011, zalozené v insolvencnim spise sp. zn. ||
[

Zalovany 2. v pribéhu fizeni pred soudem prvniho stupné i pfed soudem odvolacim odmita svoji
odpovédnost za Skodu. Ve vyjadfeni k vyzvé odvolactho soudu ze dne 16. 7. 2018 namita, ze
zalobkyné neprokazala, ze by ji zalovany zpusobil skodu, Ze tato muze byt uréena az po skonceni
insolvenéniho fizeni a Ze nebyla dolozena existence pficinné souvislosti v tom smyslu, ze pficinou
tvrzené Skody je jen a pravé okolnost, ze dluznik nepodal vcas insolvenéni navrh s tim, ze
dokazovani v tomto smyslu nebylo dostate¢nym zpusobem provedeno.

Tyto namitky vsak nemd odvolaci soud za davodné a odkazuje v tomto smyslu na dikci ustanoveni
§ 99 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona. Poukazuje, Ze odpovédnost za skodu je v insolvencnim
zakoné konstruovana za poruseni zakonné povinnosti, kdy jde o odpovédnost zalozenou na
presumpci zavinéni a jeji vyse je dana rozdilem mezi vys$i pohledavky zjisténou v insolvencnim
fizenf a castkou, kterou véfitel v insolvencénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Zakon
nekonstruuje vysi skody tak, ze by méla spocivat v rozdilu mezi tim, co by napiiklad obdrzel véfitel
z rozvrhu pfi difvéjsim podani insolvencéntho navrhu. Zakon pouze umoznuje odpovédné osobé
(statutarni organ) zprostit se odpoveédnosti za Skodu tim, ze prokaze, ze poruseni povinnost podat
insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky piihlasené
véfitelem v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem, které
nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které 1ze po
nf spravedlivé pozadovat. Z uvedeného vyplyva, ze odpovédna osoba nese dukazni bfemeno o tom,
ze poruseni jeji povinnosti nemélo vliv na rozsah ¢astky urcené k uspokojeni pohledavky ptihlasené
vetitelem v insolvencnim  fizeni (viz napf. zavéry KS v Olomouci sp. zn. |G
B okud tedy zalovany uvadi, ze zalobkyné neprokazala, ze by se v pfipadé dfivéjsiho
podani insolvencniho navrhu jakkoliv ménila mira uspokojeni zalobcovy pohledavky, neni tato jeho
obrana duvodna. Své odpoveédnosti by se zalovany mohl zprostit, jen kdyby tvrdil a prokazoval
skute¢nosti uvedené v ust. § 99 odst. 3 nebo popf. tvrdil a prokazoval, ze neni odpovédnou osobou
dle ust. § 98 odst. 2 insolvencénfho zakona, tedy Ze jiz v rozhodné dobé nevykonaval funkci
statutdrniho organu. Zalovany sim vSak v tomto ohledu ni¢eho konkrétniho neuvadi a tedy jej
odvolaci soud ani nemohl vyzvat k ptipadnému navrhu na doplnéni dokazovani. Navic pak nutno
poukazat, ze pokud jde o pficinnou souvislost, pak ta je dana tim, Ze byl-li by navrh podan v¢as,

dopravu by zalobkyné u dluznika spolecnosti AJjjjjjjill] s-t-o- neobjednala a skoda by ji tak
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nevznikla, kdyz zahijeni insolvencniho fizeni je skutecnosti snadno ovéfitelnou z vefejné
dostupnych rejstitki (insolvencni, obchodni) a je logické, ze meéla-li by zalobkyné takovou
informaci, mohla se obratit na jiného dopravce.

Je tak zfejmé, Ze zaloba i proti zalovanému 2. byla podana davodné a zalovany je povinen k nahradé
nakladd, jez Zzalobkyni v souvislosti s f{zenim vznikly a to dle ust. § 146 odst. 2 véta druha o. s. 1.

Naklady Zalobce vzniklé za fizeni pfed soudem I. stupné ¢ini ¢astku uvedenou v rozsudku ze dne
13.8.2014 . 7144512 K¢. Kndhradé téchto nakladt je Zalovany 2. zavazan solidarné se
zalovanou 1. (a jak z obsahu spisu vyplyva, byly jiz uhrazeny Zalobci v exekuci). Dalsimi naklady
zalobkyni vzniklymi jsou naklady na zastoupeni advokatem v prabéhu odvolaciho a dovolaciho
fizeni. Jedna se o naklady v rozsahu odmén za jednotlivé ukony pravni sluzby, kdy vsak vyse této
odmény neni vzdy stejna a zavisi na charakteru toho ¢i onoho ukonu resp. ¢astce jiz se ukon tykal
dle ust. § 11 advokatniho tarifu. Déle pak soudni poplatek za dovolani ve vysi 2 000 K¢.

V prvnim odvolacim fizeni ucinil zastupce zalobkyné tkon pravn{ sluzby spocivajici ve vyjadfeni
k zalobé¢ (tarifni hodnota 306 358 K¢) odména cini 9 540 K¢, ukon castecného zpétvzeti (tarifni
hodnota 21 169 K¢) odmeéna ¢ini 1 980 K¢ a dalsi zpétvzeti (tarifni hodnota 285 189 K¢) odména
¢inf 9 460 K¢.

V dovolacim fizeni byl u¢inén tkon podani dovolani, kdy se nejednalo o dovolani proti rozhodnuti

ve véci samé a vySe odmény tak ¢inf jednu polovinu dle ust. § 11 odst. 2 pism. c) advokatniho tarifu
(viz také rozhodnuti NS CR 20 Cdo 324/1998) tj. ¢astku 4 770 K¢.

V dal$im fizeni pfed odvolacim soudem podala zalobkyné vyjadreni, za néz piislusi odména rovnéz
ve vysi jedné poloviny (fizeni nikoli o véci samé) tj. 4 770 K¢.

K odméné v celkové vysi 30 520 K¢ je pak tfeba pficist 5 rezijnich pausala po 300 K¢, tj. ¢astku
1 500 K¢ a DPH ze souctu uvedenych castek ve vysi 6 724 K¢. Spolu se zaplacenym poplatkem za
dovolani ve vysi 2 000 K¢ pak ¢ini naklady na odvolaci a dovolaci fizeni zalobkyn{ vynalozené
castku 40.744 Kc¢. Celkové naklady, vcetné naklada za fizeni pfed soudem I. stupné pak ¢ini
112 189,12 K¢.

Proto bylo z divodu vyse uvedenych uloZeno Zalovanému zaplatit Zzalobkyni na nahradé naklada
tizeni dle ust. § 146 odst. 2 véta druha o. s. f. ¢astku uvedenou ve vyroku tohoto usneseni.

Nahrada nakladu je splatna k rukam advokata zalobkyné dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f..

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 3. zati 2018

JUDt. Zuzana Krejsova v. r.
pfedsedkyné senatu
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