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USNESENI

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a soudca
JUDr. Ireny Paterové a Mgr. Michala Reitspiese ve véci

zalobce:

; [obec] [anonymizovano], narozeny dne [datum], [ICO]
sidlem [adresa]

zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]

proti;

zalované:

; [pHjmenti] a [pravnicka osobal, [ICO]

sidlem [adresa]

zastoupena advokatem JUDr. [jméno] [ptijmen]
sidlem [adresa]

o zaplaceni castky 977 589 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-sever, ¢. j. 308 C 62/2015-279, ze dne 18. 7.
2018

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I., ve vyroku II., pokud jim byla zamitnuta Zzaloba o
zaplacen{ ¢astky 229 363,70 K¢ se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,05 % od 22. 12. 2014
do zaplaceni, zakonného turoku z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 229 363,70 od 22. 12. 2014 do
31. 3. 2015, a ve vyroku III. zrusuje a v tomto rozsahu se véc vraci soudu prvniho stupné

k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
423 229,70 K¢ s urokovym piislusenstvim ve lhuté do tif dnt od pravnf moci rozsudku (vyrok I.).
Zalobu v &astce 574 359 K¢ (spravné 554 359 K&) s 8,05% zakonnym drokem z prodleni z ¢astek
23 000 K¢ od 2.10. 2014 do zaplaceni, 229 363,70 K¢ od 22. 12. 2014 do zaplaceni a troku z
castky 229 363,70 K¢ od 22. 12. 2014 do 31. 3. 2015 zamitl (vyrok IL.). Vyrokem IIIL. rozhodl, ze
zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladu fizeni ¢astku 48 129 K¢ do tif dnt od
pravni moci rozsudku k rukam advokata zalované. V oduvodnéni odkazal na zalobni tvrzeni o tom,
ze zalobce se zalobou dorucenou soudu dne 5. 6. 2015 ve znéni zmény ze dne 16. 6. 2015 domahal
zaplacen{ zalované castky se zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 92 000 K¢ od 2. 10. 2014 do
zaplaceni, z castky 124 866 K¢ od 27.10.2014 do zaplaceni, z castky 458 727,40 K¢ od
22.12. 2014 do zaplacen{ a z castky 301 996 K¢ od 19. 1. 2015 do zaplaceni s oduvodnénim, ze
jako zhotovil uzaviel s zalovanou dne 16. 6. 2014 jako objednatelem smlouvu o dilo [éislo].
Predmétem dila vymezeném v ¢lanku II. odst. 1 smlouvy bylo provedeni dlazdi¢skych a stavebnich
praci na SO F 1.2 komunikace a zpevnéné plochy (ABC a parkovisté) v rozsahu v tomto clanku
uvedeném na,, pési zon¢ — [ulice], [obec]|“. Cena dila byla sjednana v ¢astce 6 342 246,50 K¢ véetné
DPH. Platebni podminky byly sjednany v ¢l. IV. smlouvy tak, ze fakturace bude provadéna vzdy
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po 21 pracovnich dnech na zakladé potvrzeného soupisu provedenych praci se splatnosti faktur 30
dnt. Zavére¢na faktura méla byt vystavena do 15 dnt ode dne pfedani kompletniho dila a
odstranéni vad a nedodélkd. Zalohy nebyly poskytovany. Zalobce provadél dohodnuté dilo a
fakturoval dilo v souladu s ujednanim smlouvy o dilo vzdy po 21 dnech na zékladé potvrzeného
soupisu praci, a to bud’ stavbyvedoucim Zalovaného, nebo ve stavebnim deniku, nebo pfimo na
vystavené faktufe. Posledni ctyfi zalobcem vystavené faktury nebyly zalovanou zcasti, ¢i zcela
uhrazeny. Z faktury [¢islo] se splatnosti 1. 10. 2014 nebylo uhrazeno 90 000 K¢, z faktury [¢islo]
splatné dne 26. 10. 2014 nebylo uhrazeno 124 866 K¢, z faktury [¢islo] splatné ke dni 21. 12. 2014
znéjici na castku 458 727,40 K¢ nebylo uhrazeno niceho a niceho nebylo uhrazeno ani z faktury
[¢islo] splatné ke dni 18. 1. 2015 znéjici na ¢astku 301 996 K¢, Zalovana odmitala Zalované ¢astky
uhradit, v zavéru provadénych pracich znemoznila Zalobci dokonceni predmétu dila, aniz by
jakymkoliv zptsobem ukoncila smlouvu o dilo, a zadala dokonceni dlazdi¢skych praci jinému
subjektu.

2. Zalovana navrhovala zamitnuti 7aloby s odivodnénim, Ze Géastnici uzavieli dne 16. 6. 2014
smlouvu o dilo tak, Ze v sektoru A se lhutou plnéni do 31. 8. 2014, v sektoru B se lhtutou plnéni do
12.10. 2014, v sektoru C a na parkovisti se lhatou plnéni do 30. 9. 2014. Dilo mélo byt soucasti
plnéni zalované vuci [pravnicka osobal, s. r. 0., k némuz byla zalovana zavazana smlouvou o dilo
ze dne 26. 3. 2014 ve znéni dodatku. Zalobce dilo ¥adné neprovadél, vady jim provedenych praci,
které mu byly vytykany, neodstranioval. Dilo ve lhutach dle smlouvy o dilo nedokoncil a Zzalované
nepfedal ani k pfevzeti dila zalovanou nevyzval. K posouzeni kvality dila zalobce zadala zalovana
zpracovani znaleckého posudku znalci [jméno]| [pffjmeni] a z jeho posudku vyplyva, Ze dilo nebylo
provadéno s potfebnou péci, nebylo schopno dalstho uzivani a vadné provedené prace mohly
v nékterjch piipadech zapticinit i pad chodce. Zalobce rovnéz nedostateéné zajist’oval kapacity na
stavenisti a neplnil harmonogram praci. Provadeéni ¢asti dila, sektor C a parkoviste, zalobce do dne
25. 9. 2014 vitbec nezahajil. Zalovana proto byla nucena chybéjici vikony a opravy dila v sektoru
A a B zajistit rovnéz nahradnim zpusobem. K naroku Zzalobce na zaplaceni c¢astky 92 000 K¢
vyplyvajictho z faktury [¢islo] Zalovana uvedla, Ze z této faktury nevyplyva, z jakého duvodu byla
tato ¢astka zalované vyuctovana. K naroku z faktury [¢islo] Zalovana uvedla, ze fakturované prace
vykazovaly vady a nedodélky, které zalovana vytkla zalobci sdélenimi ze dne 7. 10. a 20. 10. 2014 a
které zalobce ani po opakovanych vyzvach neodstranil. K naroku zalobce vyplyvajictho z faktury
[¢islo] Zalovana uvedla, Ze tato faktura byla vracena zalobci dopisem ze dne 10. 11. 2014, nebot’
provedeni praci touto fakturou nebylo zastupcem zalované z davodu velkého rozsahu vad
potvrzeno. Jako nedtvodny shledal rovnéz pozadavek zalobce na zaplaceni fakturované castky
fakturou [éislo] ktera byla rovnéz vracena zalobci, nebot’ provedeni praci touto fakturou
vyuctovanych nebylo zastupcem zalované potvrzeno. Poukazano, ze zalobci bylo uhrazeno celkem
1241 407 K¢, prace vykazovaly vady a cena praci provadénych zalobcem fadné cini 640 585 K¢, z
¢eho? plyne, e 7alobce dluzi zalované nejméné éastku 690 822 K¢. Zalovana v ramci procesni
obrany uplatnila k zapocteni proti pohledavce zalobce narok na zaplaceni smluvni pokuty v celkové
vysi 6 252 108,84 K¢ (zalobci vyuctoval smluvni pokutu za neprovedeni ¢asti dila — sektora A a B
castku 1 484 833,38 a za prodleni s provedenim celého dila ¢astku 4 767 275,46), a to ve vysi, ve
které by soud pohledavku zalobce uznal.

3. Soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani, a to nejen listinami, ale 1 vyslechy svédkua a
jednatele zalované spole¢nosti a po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze ucastnici
uzavieli smlouvu o dilo podle § 2586 a nasl. obchodniho zakoniku. V ustanoveni IV. smlouvy o
dilo sjednali, ze cena dila bude placena mésicné v zavislosti na provedenych pracich a dle soudu tak
neni pro vznik prava na zaplaceni ceny dila rozhodujici provedeni dila (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 32 Odo 543/2002 Sb.). A uzaviel, ze pokud byl rozsah praci Zalovanou schvélen, bez
ohledu na pfipadné vady casti dila, vznika zalobci narok na zaplaceni sjednané ceny dila. S ohledem
na tento svuj zavér soud vyhovél zalobé, pokud jde o fakturu [¢islo] kterou Zalovana nezaplatila
v rozsahu ¢astky 124 866 K¢. Rozsah praci u této faktury byl odsouhlasen svédkem [piijment],
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zapisem ve stavebnim denfku, a svédek [pfijmeni] to také ve své vypovédi potvrdil. Pokud jde o
fakturu [éislo] z niZz nezaplatila Zalovana castku ve vysi 92 000 K¢, bylo v ramci provedeného
dokazovani zjisténo, ze jde o vyactovani kompenzaci za nepfipravenost povrchu k pokladce
dlazby, kdyZz pfipravenost povrchu k pokladce mél na starosti generalni zhotovitel [pravnicka
osoba] Soud mél z vypovédi zalovaného a ze zapisu ze stavebniho deniku prokazano, ze mezi
ucastniky doslo k dohod¢, resp. odsouhlaseni kompenzaci ve vysi 23 000 K¢ za kazdy den.
Nicméné v pfedmétné véci bylo zapisy ve stavebnim deniku prokazano, ze v obdobi od 1. 8. 2014
do 25. 8. 2014 byly odsouhlaseny jen kompenzace za tii dny po 23 000 K¢, soud proto shledal
narok zalobce divodnym jen do vyse 69 000 K¢.

4. Dale soud v odiivodnéni uvedl, ze v ¢l. XI. odst. 2 smlouvy o dilo bylo sjednano pravo na
odstoupeni objednatele pro pfipad prodleni zhotovitele delsi nez 15 dna. V ¢l. V. odst. 11 smlouvy
pak bylo sjednano, ze v ptipadé prodleni platby delsi nez 5 dnt odstupuje dodavatel (tedy Zalobce
jako zhotovitel) od smlouvy o dilo. Toto odstoupeni nebylo sjednano jako pravo zhotovitele, které
v pfipad¢ splnéni podminek mize nebo nemusi vyuzit, ale jako automatické odstoupeni.
Neuhrazen{ celé c¢astky dle faktury [éislo] (kompenzace za nepfipravenost povrchu k pokladce)
splatné dne 1. 10. 2014, které bylo delsi nez 5 dni, m¢lo za nasledek odstoupeni od smlouvy ke dni
6. 10. 2014. S ptihlédnutim k tomuto zavéru soud, pokud jde o fakturu [¢islo] shledal narok Zalobce
davodnym pouze do vyse 50 % této faktury, ktera znéla na ¢astku 458 727,40 K¢ s odivodnénim,
ze ¢innost uvedena na faktufe byla provadéna z¢asti pred odstoupenim Zalobce od smlouvy a zcasti
po odstoupeni zalobce od smlouvy (od 7. 10. 2014 do 25. 10. 2014) a zalobci vznikl narok na
vydani bezdivodného obohaceni za dilo fakticky pfedané Zalované po odstoupeni od smlouvy
s pfihlédnutim k jeho kvalité. Vzhledem k tomu, Ze z vypovédi svédka [pfijmeni], ktery provadél
stavebni dozor mésta Pardubice, vyplynulo, Ze kvalitu praci zalované potazmo zalobce neshledal
v pofadku, soud konstatoval, ze nebylo mozno pifesné¢ posoudit kvalitu provedeného dila
v rozhodném obdobf{ a vysi naroku by bylo mozno zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, nebo vibec,
urcil soud vysi naroku v souladu s § 136 o. s. f. podle své uvahy a rozhodl, jak shora uvedeno.
Pokud jde o fakturu [€islo] dospél soud k zavéru, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalovana
potvrdila rozsah praci uvedenych na faktufe. Narok tak dle soudu neni duvodny. O nahradé

vvvvvv

hlediska Zzalovana.

5. Proti rozsudku podal zalobce vcas odvolani, které sméfovalo do vyroku II. a vyroku IIL. o
nahradé nakladua fizeni. Uvadi, Ze je pfesvédcen, Zze soud prvniho stupné provedl vycerpavajici
dakazni fizeni, dovodil vSak nespravné pravni zavéry, pokud zalobu zcasti zamitl. Zalobce se
pfedné neztotoznuje se zavérem soudu, ze od uzaviené smlouvy o dilo bylo odstoupeno a ze
zalobce provadél dilo bezesmluvné. Zalobcee nesouhlasi s tim, e by uzaviena smlouva o dilo byla
neplatna, ze by takovy zavér bylo mozno dovodit z ujednani ¢l. V. odst. 11 smlouvy o dilo. Podle
zalobce je toto ujednani neurcité, nesrozumitelné a zmatecné. Nezahrnuje do clanku smlouvy
oznaceného jako,, sankce a smluvni pokuta®. Je pak otazkou, k jakym platbam se toto ujednani
vztahuje, systematicky neni fazeno v ¢asti,, cena dila® nebo,, placeni a platebni podminky*. Bylo
prokazano, ze nejasnym je 1 oznaceni toho, kdo podle tohoto ujednani odstupuje od smlouvy o
dilo, nebot’ ve smlouvé je uvedeno oznaceni,, dodavatel, takové oznaceni se vymyka z celého
textu uzaviené smlouvy o dilo, nebot’ smluvni strany jsou jednoznac¢né bez dalstho oznacovany —
zalovany jako,, objednatel” a na druhé strané zalobce jako,, zhotovitel“. V dané souvislosti neni
zfejmé, kdo by mél byt dodavatelem. Déle zalobce zduraznuje, ze nelze vylozit ani vyraz,, odstupuje
od smlouvy®. Podle nazoru zalobce nemohla smlouva automaticky zaniknout v dasledku prodleni
s platbou, protoze by bylo tfeba pravnfho ukonu dodavatele (nevime vsak, o koho se jedna).
Odstoupeni od smlouvy je jednostrannym pravnim dkonem a takovy postup by vyzadoval pravni
ukon tykajici se odstoupeni, které by muselo byt provedeno pisemné a muselo by byt zaslano a
doruceno druhé smluvni strané. I v piipadé, Ze by soud povazoval uzavienou smlouvu o dilo za
neplatnou, lze ve véci rozhodnout na zakladé provedenych dukaza. Rozsah dila vyplyva z rozsahu
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dila uvedeného na vystavenych fakturach. O provedeném rozsahu dila neni pochyb, protoze
podklady pro fakturaci byly vzdy odsouhlaseny druhou strany, tj. stavbyvedoucim Zalované [jméno]
[pfijment]. Zalobce dilo neprovadél bezesmluvné. Dale uvadi, Ze nesouhlasi s tim, 7e by provadél
dilo nekvalitné nebo Ze by byl s provedenim dila v prodleni. Pokud jde o prodleni, Zalobce
poukazuje na skutecnost, ze dilo bylo zapocato s téméf dvoumési¢nim zpozdénim. Tuto skutecnost
potvrzuje i stavbyvedouci zalované [jméno| [pffjmeni]. V dané véci je dale nepochybné, Ze
k provedeni dila byla dodavana nekvalitni fezana dlazba, ptvodni zadani spocivalo v tom, ze dlazba
bude poloZzena beze spar, avsak technicky s ohledem na kvalitu materialu takovy postup nebyl
mozny. Tyto skutec¢nosti byly Zzalované znamy, byl s nimi nepochybné seznamen 1 stavbyvedouci
zalované [jméno| [pifjmeni], ktery doporucil zalobci, aby si opatfil znalecky posudek, ktery prokaze
nekvalitu dlazby a nemoznost jejtho provedeni beze spar. Pravé z tohoto duvodu byl opatfen
znalecky posudek [anonymizovana tii slova] s. r. 0., v némz dospél ustav k zavéru, ze dlazbu lze
polozit pouze se sparami v rozmezi 4 — 7 mm a z tohoto divodu musela byt jiz polozena dlazba
pfelozena. Ani po faktickém zahajen{ praci Zalovana nevytvofila pfipravenost podkladu pro jeji
polozeni. Zduraznuje, ze podklad pro jeji polozeni zajist’oval generalni zhotovitel firma [pravnicka
osoba] Pokud jde o zavér soudu, ze narok zalobce je tfeba zkratit pro nekvalitu provedeni dila,
eventualné zpozdéni, nelze s takovym zavérem soudu prvniho stupné souhlasit. Po celou dobu
provadéni dila zalovana zalobci nekvalitni provedeni dila nevytykala. Prvni pisemna vytka byla
ucinéna v dobé¢, kdy byla zalovana v prodleni s thradou vystavenych faktur, které jsou pfedmétem
tohoto fizeni. Zalovani takové skutec¢nosti nemohla Zalobci vytykat jednak z toho davodu, Ze
prodleni dila bylo zpisobeno pozdnim zahajenim praci, téméf o 2 kalendarni mésice, a na stavbu
byla dodavana nekvalitni dlazba. V kazdém pfipadé fakturace zalobce probihala tak, Ze rozsah a
kvalitu dila mu odsouhlasil zastupce Zzalovaného stavbyvedouci [jméno] [ptijmeni] a do doby, nez
udélil souhlas k fakturaci, nebylo provedené dilo Zalobcem fakturovano. Souhlas s fakturaci u kazdé
jednotlivé faktury byl opatfen podpisem stavbyvedouciho Zalované [jméno] [pfijmeni|. Na faktufe
[¢islo] znéjici na castku 458 727,40 K¢ je podpis stavbyvedouctho [jméno| [pffjmeni] pfimo na
faktufe. Na nékteré z vystavenych faktur, a to [&slo] [&fslo] bylo ¢asteéné plnéno. Zalobce mé za
to, ze z tohoto postupu zalované lze dovodit, ze uplatnény narok v téchto fakturach uznala. I pokud
by snad mél obstat zavér o bezesmluvnim provedeni dila, jeho rozsah je zfejmy z vystavenych
faktur, které byly co do obsahu odsouhlaseny Zalovanou. Cena pfipadného bezesmluvniho dila je
rovnéz nesporna, nebot’ sporné strany se shodly na tom, ze lze vychazet z cen uvedenych ve
smlouv¢ o dilo. Zavérem uvedl, Ze nebyt zpozdéni v pfedani stavenisté pro provedeni dila a nebyt
skutecnosti, ze byla dodavana nekvalitni dlazba pro jeho provedeni, nedochazelo by k eventualni
diskuzi o kvalité dila. O tom, ze dilo bylo fadné provedeno, svédci i skutecnost, ze dilo, tj. dlazbu,
pfevzal bez vyhrad investor [Gzemni celek]. Navrhl zménu napadeného rozhodnuti.

6. Proti rozsudku podala vcas odvolani rovnéz zalovana, a to do vyroku I. a III. o nahradé naklada
fizeni. Uvadi, ze nesouhlasi se zavérem soudu uvedenym pod bodem 31 napadeného rozsudku, ze
narok na zaplacen{ ceny dila nebo jeho c¢asti vznikl Zalobci okamzikem, kdy zalovana odsouhlasila
provedeni praci zalobcem. Poukazuje v tomto na ¢l. VII. odst. 3 smlouvy uzaviené mezi ucastniky
fizeni, v niz se tito dohodli, ze Zzalovany je povinen zaplatit cenu dila Zzalobci pouze v pfipade, ze
dilo bude Zalobcem fadné provedeno. Dle § 2604 obcanského zakoniku je dilo provedeno, je-li
dokonceno a pfedano. V clanku IX. odst. 2 smlouvy se zalobce a zalovana dohodli, ze o pfedani a
ptevzeti celého dila bude vyhotoven pfedavaci protokol. K provedeni dila, na které strany smlouvy
v ¢l. VIL odst. 3 smlouvy vazaly vznik naroku Zalobce na zaplaceni ceny dila, mohlo podle ¢l. IX.
odst. 2 smlouvy dojit pouze pfedanim a pfevzetim celého dila. Lhuta pro provedeni celého dila
mezi stranami byla sjednana v ¢l. VI. odst. 1 smlouvy do 12. 10. 2014. V této lhuté vsak zalobce
dilo neproved! a k naplnéni podminek pro zaplaceni ceny dila ze strany zalované nedoslo. Zaver
soudu, ze zalobci vznikl narok na zaplaceni ceny dila schvalenim soupist Zzalobcem provedenych
praci, je v pifkrém rozporu s vuli stran smlouvy, vyjadfenou v ujednani VII. odst. 3 smlouvy.
Taktéz s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 2399/2012, Zzalovana uzavira,
ze zalobce se nemohl do doby pfedani a pfevzeti dila jakékoliv thrady ceny dila domahat. Dle
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zalované v ustanoveni ¢l. IV. smlouvy, ze kterého soud dovozuje povinnost zalované platit zalobci
¢astky na zalobcem vystavené faktury, povinnost zalované platit prabézné cenu dila sjednana
nebyla a toto ujednani smlouvy nelze za dohodu o thradé ceny dila povazovat. Pokud Zalobce
zalované dil¢i faktury v prabéhu provadéni dila podle ¢l. IV. odst. 1 smlouvy vystavoval, byl si jako
podnikatel védom skutecnosti, ze narok na jejich zaplaceni mu podle ¢l. VII. odst. 3 smlouvy mutze
vzniknout teprve fadnym provedenim dila. Odkaz na rozhodnuti Nejvysstho soudu, sp. zn.
32 Odo 543/2002, na néz soud odkazal, je nepfiléhavé. Zalovana se neztotozfuje ani se zavérem
soudu ohledné naroku Zalované na thradu smluvnich pokut. Soud pod bodem 37 napadeného
rozsudku sice spravné konstatuje, ze v ¢l. V. odst. 2 smlouvy o dilo smluvni pokuta,, ... sjednana
za poruseni povinnosti zhotovitele pfedat objednateli provedené dilo nebo dil¢i ¢ast dila do dat
uvedenych v ¢l. VI, kde jsou sjednany lhuty plnéni®, ale okamzik vzniku naroku zalované na
zaplaceni smluvnich pokut zalobcem jiz v rozporu s ¢l. V. odst. 2 smlouvy nevazal na lhuty pro
provedeni ¢asti dila sjednané v ¢l. VI. odst. 1 smlouvy, ale vztahl jej pouze k ¢l. VI. odst. 4 smlouvy.
Podle pfesvédceni zalované se soud dopousti nespravného pravnfho posouzeni véci, kdyz ze
samotného znéni smlouvy je nepochybné, Ze vznik naroku na smluvni pokutu podle ¢€l. V. odst. 2
smlouvy se vaze na poruseni povinnosti provést dilo, nebo jeho ¢asti, do vsech dat dohodnutych
v &l VL odst. 1 smlouvy. Uvaha soudu o stanoveni po¢atku béhu Ihit smluvnich pokut v désledku
pferuseni provadéni dila z divodu na strané zalované je v rozporu se smlouvou, s provedenymi
dukazy i s vuli ucastnika. Dale uvadi, Ze smluvni strany si v ¢l. VI. odst. 2 smlouvy ujednaly, Ze
zalovana pfeda stavenisté zalobci do 1. 7. 2014. Ze stavebniho deniku vyplyva, ze zalobce provadeél
prace na stavbeé jiz 30. 6. 2014, kdy pokladal obrubniky. Poznamka uvedena ve stavebnim deniku,
ze dodlo k tydennimu zpozdéni, je ve svétle povinnosti zalované pfedat stavenisté zalobci do
1.7.2014, kterou zalovana zjevné splnila, zcela irelevantni. Poukazala, Ze strany ve smlouvé
sjednaly v ¢l. VII. odst. 4 jako podminku prodlouzeni doby provedeni dila, tedy i jeho cast,
uzavieni pisemného dodatku ke smlouvé; takovy dodatek uzavien nebyl. Ve svétle uvedeného ma
za to, ze jeji namitka zapocteni je namitkou divodnou a soud mél zapodéist narok zalované ze
smluvni pokuty proti naroku zalobce ve vysi, v jaké by pfipadné narok zalobce uznal. K naroku
zalobce na thradu ¢astky 92 000 K¢ z faktury [¢islo] jako kompenzace za nepfipravenost stavby
uznaného soudem ve vysi 69 000 K¢, zalovana uvedla, Zze zadna nahrada kompenzaci ve smlouvé
sjednana nebyla, Ze cena dila byla ve smlouvé stanovena dohodou jako nejvyse piipustna a ze
zalobce na jednani soudu dne 19. 8. 2016 poptel, Ze by se jakékoliv dohody o thradé kompenzaci
ucastnil. Dospél-li soud k zaveéru, ze zalobce od smlouvy odstoupil, byl povinen posuzovat
opravnénost naroku zalobce podle ¢l. XI. odst. 15 smlouvy, v némz se zalobce a Zzalovana dohodli,
ze po odstoupeni zalobce od smlouvy zalobce pfeda zalované protokolarné dilo v rozsahu, v jakém
se do odstoupeni od smlouvy nachazelo a zalovana za takovy rozsah zaplati Zzalobci podle
jednotkovych cen dohodnutych ve smlouvé. Hmotnépravni podminkou pfedani a pfevzeti dila
v rozsahu do odstoupeni od smlouvy, by byl pfedavaci protokol o predani a pfevzeti dila v rozsahu
do odstoupeni od smlouvy. Takovy protokol neexistuje. Pokud jde o fakturu [éislo] znéjici na
castku 124 866 K¢, zalovana nesouhlasi se zavérem soudu, Ze jde o narok opravnény. S odkazem
na jiz uvedené opakuje, Ze zalobce dilo fadnym zptsobem neprovedl a zalované nepfedal. Ohledné
naroku zalobce z faktury [¢islo] znéjici na ¢astku 458 727,40 K¢ zalovana uvadi, ze ani tento narok
neni narokem opravnénym, nebot’ Zalobce pro Zalovanou dilo fadné neprovedl a postupem podle
cl. IX. smlouvy jej zalované nepfedal. Dospél-li soud k zavéru, ze Zzalobci nalezi sjednana ¢ast dila
za dobu do odstoupeni od smlouvy, a proto pfiznal Zalobci 50 % vyfakturované castky
458 727,40 K¢, mimo jiné upozornuje, ze v pfipadé neplatné smlouvy o dilo, spociva bezdavodné
obohaceni objednatele ve zhotoveni dila v kvalité, ktera muze bezdivodné obohaceni objednatele
zalozit. Majetkovym vyporadanim tohoto prospéchu pfitom neni penézita ¢astka, ktera odpovida
castce vynalozené na zhotoveni dila, ale pen¢zita nahrada odpovidajici skute¢nému majetkovému
prospéchu objednatele dila s pfihlédnutim k nejmensim moznym nakladum. Pfi urceni skutecné
hodnoty bezdivodného obohaceni nenif rozhodujici, jakou hodnotu ochuzeny pozbyl ani jakou
castku obohacenému vyuctoval, ale jakou hodnotu obohaceny skute¢né nabyl. Zakladem stanoveni
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vyse bezdivodného obohaceni je pfedmét bezdivodného obohaceni. Z dukazi provedenych
v fizeni jednoznacné vyplyva, Ze dilo, které zalobce na stavbé provedl, nebylo schopno viibec
slouzit svému ucelu. Poukazala, ze celkova cena fadné provedenych praci Zalobcem, urcena
odkazem na rozpocet dohodnuty mezi stranami, ¢inf 477 362,15 K¢, pfitom z vypisu z bankovniho
uctu vyplyva, ze zalovana zaplatila zalobci na jim vystavené faktury castku 1271 407 K¢.
Zduraznila, ze Zzalobce neprokazal rozsah plnéni, které v dobé po odstoupeni od smlouvy Zalované
poskytl. Z dukaza provedenych soudem vyplyva, ze prace byly provedeny neodborné a vadné,
nebylo je mozné pro ucely dila vibec pouzit. Poukazano, ze a¢ k tomu byl zalobce povinen, zalobce
ani na vyzvu soudu nedolozil opravnénost svého naroku z bezdivodného obohaceni, nenavrhl
provedeni zadného dikazu v tomto sméru, napf. znaleckym posudkem, a bfemeno dikazu tak
neunesl. Neuneseni dukazniho bfemene zalobcem ve vztahu k pfedmétu bezdtivodného obohaceni
a jeho vyse neni divodem pro pouziti § 136 obéanského soudniho fadu. Zalovana darazné
upozornila, ze 1 za situace, kdy soud naroky Zalobce uplatnéné v fizeni jako opravnéné uznal, tyto
zanikly zapoctenim smluvnich pokut a nahrady skody uplatnénymi zalovanou v ramci procesni
obrany a soud mél v rozsahu, vjakém timto zapoctenim pohledavky Zalobce zanikly, zaloby
zamitnout. V neposledni fad¢ zalovana napada rozhodnuti soudu o nahradé¢ naklada fizeni, kdyz
ma za to, ze soud prvnfho stupné urcil celkovy pocet provedenych tkonu pravniho zastupce
zalované odlisné od specifikace, kterou Zalovana soudu dolozila. Navrhla zménu napadeného
rozhodnutf tak, je uvedeno v bodé III. odvolani.

7. Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné dle § 212 a § 212 o. s. f., a 0 odvolani
rozhodl dle ust. § 214 odst. 2 o. s. f. bez nafizeni jednani.

8. Predev$im je nutno konstatovat, ze o véci jiz bylo odvolacim soudem rozhodovano, a to
rozsudkem ze dne 20. 2. 2019. Timto rozsudkem byl potvrzen vyrok I. rozsudku soudu prvniho
stupné (vyrok I. rozsudku odvolactho soudu), ve vyroku II. rozsudek ¢astecné zmeénén tak, Ze
zalovanému bylo ulozeno zaplatit zalobkyni c¢astku 229 363,70 K¢ s uroky (vyrok II. rozsudku
odvolactho soudu) a v ¢asti, jiz byla vyrokem II. zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 324 996 K¢,
byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen (vyrok III. rozsudku odvolacitho soudu). O nidhradé
nakladu fizeni rozhodnuto tak, ze k jejich zaplaceni byla zavazana zalovana (vyrok VI. rozsudku
odvolactho soudu). Na zakladé dovolani, podaného zalovanou, byl usnesenim Nejvyssiho soudu
31 Cdo 684/2020-406 ze dne 9. 9. 2020 rozsudek odvolaciho soudu ve vyrocich L, II. a IV. ztrusen

a véc vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni.

9. Nezrusen tak zustal rozsudek odvolaciho soudu v té ¢asti (vyrok II1.), v niz bylo rozhodnuto o
zamitnuti Zaloby o zaplaceni ¢astky 324 996 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z ¢astky 23 000 K¢
od 2. 10. 2014 do zaplacen{ a z ¢astky 301 996 K¢ se zakonnym drokem z prodleni od 19. 1. 2015
do zaplaceni. V tomto rozsahu nabyl rozsudek soudu prvniho stupné (tvofici ¢ast zamitavého
vyroku IL.) pravni moci, a jiz tedy neni pfedmétem pfezkumu odvolacitho soudu.

10. Své rozhodnuti ze dne 20. 2. 2019 postavil odvolaci soud na zavéru o tom, ze smlouva o dilo
ucastniky uzaviena nezanikla v dusledku odstoupeni zalobce. Vysel z toho, Ze Zadny z ucastniku se
odstoupeni nedovolal a zakon pojem automatického odstoupeni od smlouvy nezna. Nemeél tak za
spravny zavér soudu prvniho stupné, ze smlouva o dilo zanikla odstoupenim ke dni 6. 10. 2014
Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o narok na zaplaceni faktury
[¢islo] na castku 124 866 K¢ a v rozsahu castky 69 000 K¢ z faktury [cislo] pfedstavujic
kompenzace za 3 dny po 23 000 K¢. Pokud pak jde o fakturu [€islo] na ¢astku 458 727,40 K¢, kdy
soud prvniho stupné pfiznal Zalobci pravo pouze na zaplaceni 50 % z této faktury, pak mél odvolaci
soud za to, ze zalobci nalezi dhrada celé fakturované castky, nebot’ byly splnény podminky pro jeji
zaplaceni, s pfihlédnutim k tomu, Ze k zaniku smlouvy o dilo pro nemoznost plnéni v té dobé¢ jesté
nedoslo, a svédek pan [pijmeni], stavebni dozor Zzalované, pfimo na pfedmeétné faktufe odsouhlasil
rozsah praci. V této casti tedy byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén a zalobci pravo na
zaplaceni zbylé fakturované castky, tj. castky 229 363,70 K¢ pfiznano. Pokud jde o fakturu [¢islo],
pak shodné se soudem prvntho stupné mél odvolaci soud za to, Zze zalobce v fizeni neprokazal, ze
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by zalovany odsouhlasil rozsah praci uvedenych na pfedmétné faktufe. Pokud tedy soud prvniho
stupné zamitl zalobu co do zaplaceni ¢astky 301 996 K¢, mél odvolaci soud zavér soudu prvntho
stupné za spravny. Pokud jde o obranu zalované tykajici se uplatnéné smluvni pokuty ve vysi
6 252 108,84 K¢, pak odvolaci soud odkazal na ust. § 1987 odst. 2 obc¢anského zakoniku a rovnéz
odkazal na rozhodnuti NS CR 28 Cdo 57/11 /2017, v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze
fizeni o uplatnéné pohledavce by nemélo byt zdrzovano slozitym prokazovanim protipohledavek
dluznikovych, a lze-li ocekavat, ze by namitka zapocteni vznesena podle § 98 véty druhé o. s. 1.,
s ohledem na obtiznost zjistovani existence a vyse zapocitivané pohledavky nepfiméfenc
prodluzovala fizeni o pohledavce uplatnéné Zalobou, je mozné konstatovat nekompenzabilitu
zapocitavané pohledavky pro nejistotu a neurcitost. Vysel proto z toho, ze prokazovani ohledné
protipohledavky zalované by bylo velmi rozsahlé, a tedy k jejimu uplatnéni ze strany zalované
nepfihlédl

11. Rozsudek odvolactho soudu ze dne 20. 2. 2019 byl s vyjimkou tfettho vyroku, jimz byla
zamitnuta zaloba o zaplaceni castky 324 995,60 K¢ (dale ve strucnosti 324 996 K¢), zrusen
rozsudkem Nejvyssiho soudu CR 31 Cdo 684/2020-406, ze dne 9. 9. 2020.

12. V uvedeném rozsudku Nejvyssi soud CR zejména uvedl, Ze nezpusobilost aktivni pohledavky
k zapocteni z diavodu, Ze jde o pohledavku nejistou nebo neurcitou, zavedl az novy obcansky
zakonik. Za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava
(odmita uhradit) nebo Ze je sporna (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt objektivn{
nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého duvodu, popft. zda je splatna, kdo je jejim véfitelem ci
dluznikem a jaka je jeji vySe. S ohledem na smysl a tcel § 1987 odst. 2 o. z. je pak zasadné nutné
miru nejistoty ohledné¢ aktivni pohledavky posuzovat relativné, ve vztahu k pohledavce pasivni; za
nejistou €1 neurcitou lze aktivni pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty
ohledné nf vys$si, nez je tomu v ptipadé pasivni pohledavky. Soucasné plati, ze vyklad § 1987 odst.
2 o. z. nesmi branit poctivému a spravedlivému usporadani vztahu mezi dotcenymi stranami.
Vychazi-li obé pohledavky ze stejného pravniho vztahu, nelze pfehliZet, Ze proti pravu véfitele
pasivn{ pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika a véfitele aktivni pohledavky na to, aby
dfive, nez bude nucen uhradit svtj dluh, byly spravedlivé posouzeny i $irsi souvislosti, za kterych
vznikl. Vzniklo-li z téhoz vztahu vice vzajemnych pohledavek, odpovida zpravidla rozumnému a
spravedlivému uspofadani poméru mezi stranami, aby tyto pohledavky byly vzajemné
zapocitatelné. Pii posuzovani, zda je aktivni pohledavka nejista ¢i neurcitd, je proto tfeba vzit
v uvahu i tuto skutecnost. Pro posouzeni, zda jednostranné zapocteni odporuje § 1987 odst. 2 o.
z., jsou pfitom rozhodné toliko okolnosti, které tu byly v okamziku, kdy je zapocteni ucinné.
Zakonodarce upravil likviditu aktivni pohledavky jakozto hmotnépravni pfedpoklad zapocteni,
neni-li aktivni pohledavka jista a urcita, odporuje zapocteni zakonu a je zpravidla relativné neplatné.
Dovola-li se véfitel pasivni pohledavky vuaci dluzniku relativai neplatnosti jeho pravniho jednani,
ucinky zapocteni nenastanou. Pfestoze je likvidita aktivni pohledavky hmotnépravnim
pfedpokladem jednostranného zapocteni, ochrana poskytovana vykladanym ustanovenim se
prosadi zpravidla az v soudnim fizeni, v némz se véfitel pasivni pohledavky domaha jejiho splnéni.
Uplatni-li zalovany dluznik pasivni pohledavky v tomto fizeni namitku zapocteni a vznese-li
zalobce namitku relativni neplatnosti jednostranného zapocteni, musi soud posoudit, zda je
zapocitavana pohledavka jista a urcita, tedy zpusobila pfivodit svym zapoctenim zanik zalobou
uplatnéné pohledavky. Taktomu zpravidla nebude, jevi-li se aktivni pohledavka jako objektivné
sporna, tj. ma-li zalobce proti této pohledavce relevantni vécné argumenty a vyzaduje-li zjisténi této
pohledavky co do davodu nebo vyse rozsahlejsi ¢i slozitéjsi dokazovani, jez by vedlo
k nedimérnému prodlouzeni fizen{ o zalobou uplatnéné pohledavce. V tvahu je tfeba pfitom vzit i
stav fizeni v okamziku, kdy byla namitka zapocteni vznesena. Je-li vznesena v okamziku, kdy je
fizeni teprve na zacatku a prokazovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni aktivni pohledavky
nebude vyznamné slozit¢jsi, nez je tomu v pfipadé zalobou uplatnéné pohledavky, bude zpravidla
namisté zaver, ze zapocteni neodporuje § 1987 odst. 2 o. z. Naopak namitka zapocteni uplatnéna



8 25 Co 285/2018

az na konci nalézaciho fizeni ¢i dokonce az jako obrana v exeku¢nim fizeni obstoji pouze v ptipade,
bude-li aktivni pohledavka zcela nepochybna. V projednavané véci odvolaci soud shledal
pohledavku dovolatelky na zaplaceni smluvni pokuty nejistou a neurcitou, protoze jeji prokazani
bude velmi narocné dikazné i casové. Pfitom neuvedl, jaké okolnosti ma pro posouzeni
pohledavky, jiz dovolatelka uplatnila formou namitky zapocteni, za sporné ani nezohlednil, ze jde
o pohledavku z téhoz vztahu. Pravni zavér odvolaciho soudu je tudiz pfinejmensim predcéasny. Ke
smluvnimu ujednani obsazenému v ¢l. V. odst. 11 smlouvy pak dovolaci soud odkazal na to, Ze
kazdé pravni jednani bez ohledu, zda se navenek jevi jako jednoznacné, zasadné podléha vykladu.
Pro vyklad jakéhokoliv pravniho jednani je podstatny jeho obsah, nikoliv napf. jeho oznaceni ¢i
pojmenovani. Zakladni pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ust. § 556 odst.
1 véta prvni o. z. Soud nejprve zkouma, jaka byla skute¢na vule jednajiciho, a to pfi zohlednéni
vsech v uvahu pfichazejicich okolnosti. Skutecnou viuli jednajiciho je tfeba posuzovat k okamziku,
kdy projev vile ucinil. Ochrana dobré viry adresata pravnfho jednani vyzaduje, aby soud pravni
jednan{ vylozil jednak podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel byt adresatovi
znam. Pfi zjistovani umyslu jednajictho tudiz soud piihlizi toliko k tém okolnostem, které mohl
vnimat i adresat pravniho jednani. Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli (Amysl) jednajiciho,
postupuje soud podle pravidla vyjadfeného v § 556 odst. 1 véta druha o. z. Dale pak uvedl, ze
strany se mohou pfi Upravé svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava
odchylit, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje. Zakazana jsou podle § 1 odst. 2 ¢asti véty pred
sttednikem o. z. pouze takova ujednani, ktera odporuji smyslu a dcelu urcité pravani normy bez
ohledu na to, zda timto smyslem a tcelem je ochrana vefejného pofadku, dobrych mravi ¢i jinych
hodnot. Odvolaci soud uzavfel, ze se strany nedohodly na automatickém odstoupeni, nebot’ takové
ujednani by muselo byt daleko pregnantnéji formulovano a jiz proto je jeho zavér, ze nedoslo
k zaniku zavazku ze smlouvy v souladu s oznacenym smluvnim ujednanim, pfinejmensim
pfedcasny. Samotna skutecnost, ze zakon surcitym ujednanim stran vyslovné nepocita,
neznamena, ze by takové ujednani strany nemohly uzavfit a ze by jim nemély byt vazany.

13. Soud prvniho stupné dospél k zavéru o tom, ze v ¢l. V. odst. 11 smlouvy o dilo bylo sjednano,
ze v piipadé¢ prodleni platby delsi nez 5 dnif odstupuje dodavatel (tedy zalobce jako zhotovitel) od
smlouvy, ze toto odstoupeni viak nebylo sjednano jako pravo zhotovitele, které v pfipadé splnéni
podminek muze nebo nemusi vyuzit, ale jako automatické odstoupeni, pokud bude objednatel
s prodlenim jakékoliv platby vuci zhotoviteli po dobu delsi 5 dna. Uvedl v odtivodnéni napadeného
rozsudku, ze neuhrazeni celé castky dle faktury [€islo] splatné dne 1. 10. 2014, m¢lo za nasledek
odstoupeni od smlouvy ke dni 6. 10. 2014 s a¢inky do budoucna dle § 2004 odst. 3 o. z., nebot’ se
jedna o postupné dil¢i plnéni a pfijata dil¢i plnéni méla pro objednatele vyznam. Jak jiz uvedeno,
odvolaci soud tento zavér nesdilel a uvedené ujednani ve smlouvé, i s ohledem na postoj
samotného zalobce, jako moznost automatického zaniku smlouvy pro pfipad prodleni se
zaplacenim faktury, nevnimal.

14. V projednavané véci je vsak otazka okamziku zaniku smlouvy ucastniky uzaviené pro
posouzeni duvodnosti jak narokt zhotovitele — Zzalobce, tak narokt objednatele — Zalované,
zasadni. S ohledem na zavazny nazor dovolaciho soudu je proto tfeba, aby byl proveden vyklad
uvedeného ujednani ve smlouvé. Tedy je tfeba postavit najisto, zda mohla smlouva zaniknout
automatickym odstoupenim (tedy zda zde byla shodna vule jednajicich stran k tomu, aby
takovymto zptusobem smlouva pfi neprovedeni platby do 5 dnt bez dalsiho zanikla), nebot’ teprve
v zavislosti na tom je mozno posoudit naroky zhotovitele a i objednatele v ramci jeho obrany.

15. K tomu pak odvolaci soud dopliuje, Zze nutnost vykladu uvedeného ustanoveni smlouvy dle
pravidel vyjadfenych v ust. § 556 a nasl. o. z. je namisté i proto, ze ani oba soudy nizsiho stupné se
na jeho obsahu neshodly. Zkoumani vile ucastnika v uvedeném ohledu si pak vyzada dalsi
dokazovani, coz vede odvolaci soud k zavéru, ze je namisté postup dle ust. § 219a odst. 2 o. s. .
Rozsudek soudu prvniho stupné byl proto v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto usneseni zrusen
a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
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16. Soud prvniho stupné v dal§im fizeni vyzve ucastniky k doplnéni tvrzeni o tom, jaka byla jejich
vile pfi uzavirani smlouvy, a k oznaceni diikazt na podporu téchto jejich tvrzeni.

17. Dojde-li po provedeni vykladu uvedeného ustanoveni ve smlouvé soud prvniho stupné
k zavéru, ze zde nebyla jednoznac¢na a shodna vile ucastnika k tomu, aby takovymto zptsobem
smlouva automaticky zanikla, pak bude namisté se zabyvat jejim zanikem pro naslednou nemoznost
plnéni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobce dilo nedokondil, Ze bylo dokonéeno jinymi subjekty a
neni zfejmé vylouceno ani to, ze jiz v dobé, kdy zalobce jesté na dile pracoval, pracovali zde
soubézné také jini zhotovitelé (vypoved svédka [pfijmeni] a [pifjmeni]), pficemz zanik smlouvy,
resp. doba zaniku ma vyznam také pro posouzeni bé¢hu pifpadného naroku na smluvni pokutu,
ktery zalovana uplatiiuje jako obranu.

18. V ptipadeé, ze soud prvnifho stupné dojde k zavéru o ukonceni smlouvy odstoupenim ke dni
6. 10. 2014 a zaroven i k prokazatelnému zavéru o nedostatku prodleni na stran¢ zhotovitele z
diavodu prodleni na strané Zzalované pro stavebni nepfipravenost, coz by vylucovalo ji uplatnénou
obranu v podob¢ naroku na smluvni pokutu, bude namisté se zabyvat jest¢ i dal$i obranou ze strany
zalované, uplatnénou v podani ze dne 31.7.2015, kde zalovana uvadi, Zze provedené prace
vykazovaly vady, které ani po opakovanych vyzvach nebyly odstranény a Ze tak zalobce ziskal od
zalované bez spravedlivého dtivodu majetkovy prospéch ve vysi castky 1 241 407 K¢ a ze zalovana
zaplatila Zalobci vice o 600 822 K¢ a dale ¢astku 90 000 K¢ predstavujici naklady zalované na
zajistén{ odstranéni vad praci provadénych zalobcem. Touto obranou zalované vznesenou
v prubchu fizeni proti naroku uplatnénému zalobou se totiz soud prvniho stupné nezabyval,
nevyzval zalovanou k tomu, aby sva tvrzeni v tomto ohledu precizovala (jde zatim o tvrzeni jen
velmi neurcité), a v tomto ohledu je tak jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

19. Soud prvniho stupné tedy v dal$im fizeni znovu posoud{ narok zalobkyné¢ Zalobou uplatnény,
ktery poté, co ¢astecné rozhodnuti soudu prvntho stupné doslo do pravni moci, sestava z naroku
na zaplaceni ¢astky 69 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od 2. 10. 2014 do zaplaceni (z
faktury [éislo]), naroku na zaplaceni castky 124 866 K¢ se zakonnym urokem z prodleni od
27.10. 2014 do zaplaceni (z faktury [cislo]) a naroku na zaplaceni castky 458 727,40 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni od 22. 12. 2014 do zaplaceni (z faktury [¢islo]).

20. Dojde-li kzavéru o duavodnosti, ¢i castecné duvodnosti uvedenych narokd zalobcem
uplatnovanych, posoudi také ve smyslu zavéra dovolactho soudu zalovanou uplatnénou namitku
zapocteni, a to nejen smluvni pokuty, ale i jak jiz vySe uvedeno, tvirzeného neopravnéného
majetkového prospéchu.

21. O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni rozhodovano nebylo, nebot’ jde o rozhodnuti, kterym
se fizen{ nekondi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Plzen 9. srpna 2021

JUDt. Zuzana Krejsova
pfedsedkyné senatu



