¢.j. 25 Co 306/2018 - 167

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Krejsové a
soudkyn JUDr. Aleny Fintové a JUDr. Ireny Paterové ve véci

zalobkyne: UNEXIM, s. r. 0., ICO 27066321
sidlem V Jameé 699/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kaplanem
sidlem Rimska 104/14, 120 00 Praha 2

proti

Zalované: JUD:. i I 1CO
insolven¢ni spravkyn NG
RpE e ———
zastoupena advokatem Mgr. Ivanem Brambaskim
sidlem U Prasné brany 1079/3, 110 00 Praha 1

o nahrazeni projevu vule

o odvolani do usneseni Okresntho soudu v Karlovych Varech, ¢. j. 19 C 79/2017-149, ze
dne 5. 10. 2018

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze v fizeni se nepokracuje.

Oduavodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvnfho stupné rozhodl, ze v fizeni se pokracuje dnem 6. 9. 2018.
V odtvodnén{ soud uvedl, ze oznamenim z 22. 3. 2018 soud sdélil ucastnikim, Zze u puvodné
zalované spolecnosti || N )| dne 19 3. 2018 zjistén upadek s prohliSenim
konkurzu a fizeni je tak nadale pferusené dle § 140a insolvencniho zdkona. Dne 6. 9. 2018 dosel
soudu navrh zalobkyné na pokracovani v fizeni s tim, ze podle nazoru zalobkyné neni fizeni
pferuseno podle § 140a insolvencniho zakona, ale podle § 263 insolvencniho zakona a navrhla
pokracovani v fizeni podle § 265 odst. 1 insolvenéniho zikona. Zalovani s navrhem na
pokracovani v f{zeni nesouhlasi, domniva se, Ze nelze navrhnout pokracovani v pferuseném fizeni
podle § 265 odst. 1 insolvencniho zakona, ale Zze Zalobkyné méla postupovat podle § 265 odst. 2
insolven¢niho zikona. Zalobkyné se domaha nahrazeni projevu vile Zalované podle § 1787
obcanského zakoniku, a pokud by byla zalobkyné¢ v tomto fizeni uspésna, rozhodl by soud
o uzavfeni kupni smlouvy mezi spornymi stranami a zalobkyni by vznikl narok pozadovat po
7alované doplatek kupni ceny. Zalobkyné by viak méla pohledavku za 7alovanou, kterou by
musela v insolvenénim fizeni uplatnit pfithlaskou a v tomto smyslu méla zalobkyné pfihlasit svoji
domnelou pohledavku na doplatek kupni ceny do insolvencniho fizeni Zalované jako podminénou
pohledavku; Zzalobkyné vsak do insolven¢niho fizeni zadnou pohledavku nepiihlasila. Dale soud
uvedl, ze souhlasi s pravni argumentaci zalobkyné, ze k pferuseni fizeni doslo dle § 263 odst. 1
insolvenéniho zakona a nikoliv, jak chybné sdélil soud ucastnikim v oznameni ze dne 22. 3. 2018,
podle § 140a insolvencniho zdkona. Soud je toho nazoru, shodné se Zzalobkyni, Zze v daném
piipad¢ se jedna o fizeni o nahrazeni projevu vile, tedy o fizeni, v némz je zalobkyni pozadovano
uvedené plnéni, které se tyka majetkové podstaty dluznika — zalované. K prohlaseni konkurzu na
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zalovanou pfitom doslo v prabéhu tohoto fizeni, a proto je v tomto fizeni mozné pokracovat za
splnéni podminek § 265 odst. 1 insolvencniho zakona. Ustanoveni § 265 odst. 2 a 3 insolvencniho
zakona pak upravuje moznost pokracovat se souhlasem insolvenéniho soudu v fizenich
o narocich, které je nutno piihlasit do insolvencniho fizeni nebo na které se pohlizi jako na
piihlasené, pokud nespadaji pod ust. § 265 odst. 1 insolvenc¢niho zakona, a pokud to navrhne
opravnéna osoba. Dle soudu je nerozhodné, jaky nasledek vyvola rozhodnuti soudu o Zalobé
o nahrazeni projevu vile z pohledu existence dal$ich pohledavek mezi ucastniky fizeni. Soud
proto rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Proti rozhodnuti podala zalovana vcas odvolani. Uvadi, Ze v napadeném usneseni soud prvniho
stupné pfisvédcil navrhu zalobkyné na pokracovani fizeni ze dne 6. 9. 2018, nebot’ k pferuseni
fizeni doslo podle § 263 odst. 1 insolvenéniho zakona a nejedna se dle pravniho hodnoceni soudu
o fizeni o naroku, ktery je nutné piihlasit do insolvencntho fizeni zalované, byly splnény
podminky ust. § 265 odst. 1 insolvenéniho zikona pro pokra¢ovani v fzeni. Zalovana pak
opakované uvadi, ze se domniva, ze nelze navrhnout pokracovani v preruseném fizeni postupem
podle § 265 odst. 1 insolvencniho zakona, nybrz v pfipadé navrhu na pokracovani v fizeni méla
zalobkyné postupovat podle § 265 odst. 2 insolvencniho zakona. O pokracovani v fizeni by tak
mél rozhodovat insolvenéni soud zalované. Shrnuje, Ze v preruseném fizeni se zalobkyné domaha
nahrazeni projevu vule zalované ve smyslu § 1787 obc¢anského zakoniku. V pfipadé, ze Zzalobkyné
bude v pfedmétném fizeni ispésna a soud rozhodne, ze mezi spornymi stranami doslo k uzavfeni
kupni smlouvy, vznikne zalobkyni pravo domahat se po zalované zaplaceni zbyvajici ¢asti kupni
ceny. To znamena, ze zalobkyni vznikne pohledavka za Zalovanou, kterou by musela, protoze je
zalovana v insolvenci, uplatnit vici ni prostfednictvim jejtho pfihlaseni do insolvencéniho fizeni
zalované. Toto vsak jiz v soucasné situaci neni mozné, nebot’ lhita k podani pfihlasek do
insolvenéniho fizeni zalované uplynula dne 19. 5. 2018. To, ze zalobkyné¢ v této lhute nepfihlasila
svoji domné¢lou pohledavku na doplatek kupni ceny do insolvenc¢niho fizeni zalované jako
pohledavku podminénou, znamend, Ze tato pohledivka jiz nemize byt vrimci konkurzu
uspokojena. Zalovana tak sama zpusobila, Ze jeji pohledavka by nemohla byt ani v pfipadé jejiho
potencionalniho uspéchu v preruseném fizeni, v ramci insolvenéniho fizeni zalované uspokojena.
Uspéch zalobkyné v uvedeném sporu by tak pro sporné strany znamenal pouze povinnost
zalované uzaviit se zalobkyni kupni smlouvu. Na zakladé¢ ni by vSak zalovana nemohla
poskytnout zalobkyni Zadné plnéni, protoze pohledavka zalobkyné nebyla piihlasena do
insolven¢niho fizeni. Dale Zalovana uvadi, Ze zaroven s pferusenym fizenim probiha mezi
spornymi stranami fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 sp. zn. 19 C 560/2018 o zalobé na
vydani bezdivodného obohaceni, ve kterém se Zalovana jako Zalobkyné domaha po Zalobkyni
jako zalované vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 36 784 000 K¢ s pfislusenstvim, kdyz tato
castka pfedstavuje vyplacené zalohy na kupni cenu podle smlouvy o smlouvé budouci ze
dne 14. 9. 2015. Dale poznamenava, ze pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 bude posuzovana
jako predbézna otazka platnost smlouvy o smlouvé budouci kupni, pficemz nasledné rozhodne
o jediném plnéni, které si sporné strany dosud mezi sebou nevypoiadaly, a to o zaplacenych
zalohach na kupni cenu. Navrhla proto zruseni napadeného usnesen.

Zalobkyné¢ se k odvolani vyjadfila. Rozhodnuti soudu prvniho stupné ma za spravné. Dle jejtho
nazoru odvolani nepfineslo zadné nové argumenty, které by jiz nebyly vzneseny v replice vuci
navrhu Zalobkyné na pokracovani v fizeni. Navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Odvolaci soud ptezkoumal napadené usneseni podle § 212 a § 212a o. s. 1., pfihlédl k odvolani a
vyjadieni zalobkyné¢ k odvolani a dospél k zavéru, ze odvolani zalované je davodné.

Zavér soudu prvniho stupné, ze ust. § 265 insolvencniho zakona upravuje za jakych podminek lze
pokracovat v pferusenych fizenich, kde dluznik pfed prohlasenim konkurzu vystupoval v pozici
zalovanc¢ho, je spravny. Prisveédcit vak nelze zavéru o tom, ze v piipadé navrhu na pokracovani
v fizeni by mélo byt postupovano dle § 265 odst. 1 insolven¢niho zakona. Odvolaci soud, shodné
jako Zalovana, ma za to, ze nelze navrhnout pokracovani v pferuseném fizeni postupem podle
§ 265 odst. 1 insolven¢niho zékona, jak to cini zalobkyné, nybrz za stavu, kdy zalovana pted
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prohlasenim konkurzu na jeji majetek v fizeni, které bylo rozhodnutim insolven¢niho soudu
o prohlaseni konkurzu pferuseno, vystupovala v pozici zalované, je nutno v pfipadé navrhu na
pokracovani v fizeni postupovat dle § 265 odst. 2 insolvencniho zakona, tj. o pokracovani v fizeni
by mél rozhodovat insolvencéni soud zalované. V dané véci je vyznamné, ze v piipadé, Ze
zalobkyné bude v pfedmétném fizeni o nahrazeni projevu vule dspésna a soud rozhodne tak, jak
navrhuje zalobkyné, tj. nahradi projev vile Zalované, aby uzavfela se zalobkyni kupni smlouvu,
vznikne Zalobkyni pravo domahat se po zalované zaplaceni zbyvajici ¢asti kupni ceny. Cast kupni
ceny by pak musela byt uspokojovana z konkurzni podstaty Zalované. Z obsahu spisu vsak
neplyne, ze zalobkyné piihlasila svoji domnélou pohledavku na doplatek kupni ceny do
insolvenéniho fizeni zalované jako pohledavku podminénou, coz znamena, ze v pfipadé aspéchu
by Zalobkyné nemohla byt uspokojena v ramci insolvenc¢niho fizeni zalované.

Prehlédnout v této souvislosti nelze ani tu skutec¢nost, ze zalovana (v pozici zalobkyné) v fizeni
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 3 ziada po zalobkyni (v pozici zalované) vydani
bezdivodného obohaceni rovnajicimu se zaplacenym zaloham na kupni cenu podle smlouvy
o smlouvé budouci kupni ze dne 14. 9. 2015. V ramci tohoto fizeni bude Obvodni soud pro
Prahu 3 posuzovat jako pfedbéznou otazku platnost smlouvy o smlouvé budouci kupni, pficemz
nasledné rozhodne o plnéni, které si sporné strany dosud mezi sebou nevypofadaly, a to
o zaplacenych zalohach na kupni cenu.

S ohledem na uvedené odvolaci soud napadené usneseni podle § 220 o. s. f. zménil tak, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno.

O nahradé¢ nakladu odvolaciho fizeni odvolaci soud nerozhodoval, nebot’ fizen{ se nekonci (§ 224
odst. 3 ve spojeni s § 151 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je pifpustné dovolani ve lhuat¢ dvou meésict od doruceni usneseni
prostfednictvim Okresniho soudu v Karlovych Varech k Nejvyssimu soudu CR v Brné.

Plzen 18. prosince 2018

JUDr. Zuzana Krejsova
pfedsedkyné senatu
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