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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Svobody, Ph.D.
a soudcu JUDr. Anny Grimové a Mgr. Davida Kotrbatého ve véci

alobkyné . I O

sidlem

bl

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Kasparem
sidlem nam. Sokolovské 306/7, 460 01 Liberec

za Ucasti vedl. ucastnika

" BeS
spravce konkursni podstaty upadce || s o

sidlem

b

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vladimirem Mrazem
sidlem Kukelska 919/2, 198 00 Praha

proti

zalované: I (O I
siclern

zastoupena advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Jaselskd 202/19, 602 00 Brno

o ¢astku 16 822 908,50 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalované proti rozsudku Okresntho soudu Plzen-mésto ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 21 C
70/2006-1944

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze zaloba, kterou se zalobkyné domaha vuci

zalované povinnosti zaplatit do konkursni podstaty apadce || | AN <c sidlem
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I IC(-, castku 16 822 908,50 K¢ s urokem z prodleni z
této castky od 8. 11. 2005 do zaplacent, a to ve vysi 8,75 % rocné za dobu od 8. 11. 2005 do
31. 12. 2005, ve vysi 9 % rocné za dobu od 1. 1. 2006 do 31. 12. 20006, ve vysi 9,5 % roc¢né
za dobu od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, ve vysi 9,75 % roc¢né za dobu od 1. 7. 2007 do 31. 12.
2007, ve vysi 10,5 % roc¢né za dobu od 1. 1. 2008 do 30. 6. 2008, ve vysi 10,75 % rocn¢ za
dobu od 1. 7. 2008 do 31. 12. 2008, ve vysi 9,25 % ro¢né za dobu od 1. 1. 2009 do 30. 6.
2009, ve vysi 8,5 % rocné za dobu od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vysi 8 % ro¢né za dobu
od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % rocné za dobu od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve
vysi 7,5 % roéné za dobu od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 % roc¢né za dobu od 1.
1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,5 % rocné za dobu od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8
% ro¢né¢ za dobu od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % ro¢né za dobu od 1. 1. 2019
do 30. 6. 2019, ve vysi 9 % rocné za dobu od 1. 7. 2019 do 30. 6. 2020, ve vysi 7,25 % rocné
za dobu od 1. 7. 2020 do 30. 6. 2021 a pro kazdé nasledujici kalendaini pololeti za dobu od
1. 7. 2021 roéné ve vysi repo sazby, stanovené Ceskou nirodni bankou a platné pro prvni
den pfislusného kalendarniho pololeti, v némz prodleni trvd, zvysené o 7 procentnich bodu,
a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm spravece konkursni podstaty tpadce

I . I 0 <c sidlem I
I B ¢ ccla zami

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované plnou nihradu nikladid fizeni pied soudy vsech
stupnu ve vysi 3 301 125,77 K¢, a to do tif dnt od pravani moci tohoto rozhodnuti k rukdm
pravnfho zastupce zalované.

Oduvodnéni:

Odvolanim napadenym rozsudkem Okresni soud Plzen-mésto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit do konkursni podstaty tpadce || SN < r<im vedlejsiho ucastnika na
stran¢ zalobce jako spravce konkursni podstaty, ¢astku 16 822 908,50 K¢ se zakonnym urokem z
prodleni z jednotlivé vymezenych ¢astf jistiny od 8. 11. 2005 do zaplaceni (vyrok I). Vyroky II az
V rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni mezi zalobcem, zalovanym a tehdejsimi vedlejsimi ucastniky;
vyrokem VI ulozil Zalovanému povinnost zaplatit soudni poplatek.

Predmétem fizeni je penézity narok odvozeny od odpurcitho prava podle § 16 zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Pavodni Zalobce | R
jako spravce konkursni podstaty upadce | S rod-! 7alobu dne 7. 11. 2005 u
Méstského soudu v Praze. Zprvu se domahal urceni, Zze vuc¢i konkursnim véfitelaim jsou
neucinné jim oznacené smlouvy o pujckach a thrady z téchto pujcek, a soucasné pozadoval, aby
zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit ¢astku 16 822 908,50 K¢ se zakonnym trokem z
prodleni od 8. 11. 2005 do zaplaceni.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27. 1. 2006, ¢. j. 13 Cmo 24/2006-107, véc postoupil
Okresnimu soudu Plzen-mésto jako soudu vécné a mistné pifslusnému. Pavodni Zalobce v
podanich z 3. 7. 2007 a 30. 1. 2008 zménil a upfesnil tu ¢ast zaloby, v niz se domahal urceni
neucinnosti pravnich tkonua. Nadale neoznacoval smlouvy o pujckach, ale jednotliva poskytnuti
penézitého plnéni upadce zalovanému, vzdy urcena datem a ¢astkou. Soud prvnifho stupné tuto
zménu zaloby pifi jednani dne 31. 1. 2008 pfipustil. Pozdéji puvodni zalobce omezil zalobu tak,
ze v fzeni zustal jen pozadavek na penézité plnéni.

Zalobni tvrzeni vychazi z toho, Ze mezi zalovanym a pozdéjsim tpadcem bylo v letech 2000 aZ
2004 uzavieno celkem 36 smluv o pujekach. Zalovany podle téchto smluv poskytoval dpadci
penézni prostfedky; apadce zalovanému v dobé od 13. 2. 2003 do 20. 8. 2004 provedl Sestnact
plateb, které byly oznaceny jako uhrady pujcek a jejichz celkova vyse ¢ini 16 822 908,50 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.



10.

11.

3 25 Co 103/2023

Zalobce pokladal pravé tato jednotliva penéZita plnéni upadce za odporovatelné pravni tkony.

Zaklad Zaloby spocival v tvrzeni, Ze dpadce v rozhodném obdobi plnil Zalovanému, ackoli mél
dalii splatné a neuspokojené zavazky vadi jinym véfitelam. Zalobce poukazoval i na osobni a
majetkové propojeni obou obchodnich spolec¢nosti. || | | 3l by! v rozhodné dobé
jedinym jednatelem a spolec¢nikem zalovaného a soucasné jedinym jednatelem a majoritnim
spole¢nikem tpadce. Zalobce proto dovozoval, Ze Zalovany byl osobou dpadci blizkou, a tvrdil,
ze upadce jednotlivymi platbami selektivné uspokojoval Zalovaného na ukor ostatnich véfitelu.

Konkurz na majetek apadce byl prohlasen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3.
2005, ¢. j. 91 K 39/2004-42, které nabylo pravai moci dne 21. 4. 2005. Z podklada konkursniho
fizeni vyplyvalo, Zze pfed pfezkumnym jednanim byly pfihlaSeny pohledavky v celkové vysi
86748 103,82 K¢, a po prezkumném jednani cinila vySe pohledavek tfinacti véfitela
48 815 087,77 K¢. Soud prvntho stupné vychézel i z toho, ze tpadce uznal pohledavku i}
Il st o, v rozsahu 2 944 426 K¢, ¢astecné uznal pohledavku spolecnosti || NG
B 2 s ve vysi 13 298 969 K¢ a Ze v konkursnim fizen{ byly uplatnény i dalsi pohledavky.

Zalovany od poc¢atku namital, Ze posuzované platby nemohly vést ke zkriceni véfiteld. Tvrdil, Ze
upadce jim byl dlouhodobé financovan, penézni prostredky z pujcek upadce pouzival pro svou
¢innost a k dhradé svych zavazkd a jednotlivé pujcky byly prabézné splaceny a znovu
poskytovany. Podle Zalovaného slo fakticky o revolvingové financovani, v némz jedna pujcka
byla splacena a dalsi poskytovana; upadce proto v zadném okamziku nedluzil Zalovanému celou
¢astku, jez odpovidd prostému souctu véech Zalobou napadenych plateb. Zalovany rovnés
zpochybnoval apadkovy stav tpadce v dob¢ jednotlivych plateb a existenci ¢i vyznam nékterych
pohledavek piihlasenych do konkursu.

Rozsudkem ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 21 C 70/2006-416, soud prvniho stupné zalobu v tehdej$im
procesnim stavu zamitl. K odvolani puvodniho zalobce se véci zabyval odvolaci soud. V prabéhu
tohoto odvolactho fizeni ptvodni zalobce podanim z 5. 4. 2011 s odkazem na judikaturu
Nejvysstho soudu o podobé odpurci zaloby uvedl, ze zalobni zadani ma nadale sméfovat pouze
na plnéni. To vedlo k tomu, ze difvejsi pozadavek na urceni neucinnosti jiz nebyl pfedmétem
dalsiho fizeni.

V prabéhu fizeni doslo 1 ke zméné v osobé Zalobce. Puvodni zalobce jako spravce konkursni
podstaty podanim z 4. 5. 2011 navrhl, aby do fizeni podle § 107a o. s. f. namisto né¢ho vstoupila
spolecnost i spol- s r. o. Navrh odtvodnil tim, ze pohledavka uplatnéna v tomto sporu byla v
konkursnim fizeni zpenézena ve vefejné dobrovolné drazbé a vydrazitelkou se stala spolecnost
Il spol s t. o. Podle potvrzeni drazebnika a organizatora drazby konané dne 26. 4. 2011 tato
spole¢nost vydrazila pohledavku tGpadce za zalovanym ve vysi 16 822 908,50 K¢, zafazenou do
soupisu konkursni podstaty, a uhradila nejvyssi podani.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci usnesenim ze dne 24. 5. 2011, ¢. j. 25 Co 326,/2008-725,
podle § 107a o. s. f. pfipustil vstup spolecnosti Jjjjij, spol. s r. o., do fizeni namisto pivodniho
zalobce. Spolecnost i} spol- s t. o., pfitom jiz byla konkursnim véfitelem upadce; do
konkursniho fizen{ vstoupila na misto ptvodniho vétitele || R - S
Pavodni zalobee | Po:d¢ji ozndmil vstup do fizeni jako
vedlejsi ucastnik na strané zalobce.

Rozsudkem ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 25 Co 326/2008-866, odvolaci soud mimo jiné zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu difvéjstho urcovaciho vyroku a fizeni v tomto rozsahu
zastavil; ve zbyvajici casti tehdy potvrdil zamitnut{ zaloby na plnéni. Nejvyssi soud vsak
rozsudkem ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 29 Cdo 614/2014-949, zrusil pfedchozi rozhodnuti
odvolactho soudu v rozsahu tykajicim se penézitého naroku a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu fizeni.
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Nejvyssi soud v rozhodnuti z roku 2018 vyslovil pravni nazor, ze splnéni dluhu ze smlouvy o
pujcce je jednostrannym pravnim ukonem, jemuz lze odporovat. Dale vysvétlil, ze pro posouzeni
véci neni rozhodné, zda smlouvy o pujckach byly platné ¢i neplatné; ani pfipadna povinnost plnit
z bezdivodného obohaceni sama o sobé nevylucuje posouzeni plnéni jako tkonu zkracujiciho
véfitele. Rozhodné je, zda Gpadce plnil v dobé, kdy nemél jiny majetek dostatecny k plné thradé
pohledavek ostatnich véfitela.

V navaznosti na uvedeny zrusujic{ rozsudek odvolaci soud usnesenim ze dne 12. 9. 2019 zrusil
dfivejsi zamitavy rozsudek soudu prvnfho stupné v rozsahu penézitého naroku a véc mu vratil k
dalsimu fizeni. Soud prvniho stupné mél predevsim zjistit, zda mél upadce v dobé kazdého
jednotlivého napadeného plnéni daldi splatné a nesplnéné zavazky vici jinym véfitelim a zda mél
jiny majetek, z né¢hoz by tito véfitelé mohli byt plné uspokojeni. V této fazi fizeni se puvodni
zalobce jiz ucastnil jako vedlejsi ucastnik na strané zalobce.

Soud prvniho stupné po doplnéni dokazovani napadenym rozsudkem Zalobé vyhovél. Vychazel
pfedevsim z listin konkursniho fizeni, z pfehledt pfihlaSenych a uznanych pohledavek, ze saldo
neuhrazenych zavazka upadce, z vypisu z uctd dokladajicich jednotlivé platby a z ucetnich
podkladt tpadce. Zohlednil, Ze pohledivka |l s- © 0> existovala jiz od 1. 1. 2003 a byla
podloZena sménecnym platebnim rozkazem, a ze dalsi splatné zavazky vyplyvaly z ucetnich
podkladt upadce a z konkursnich pfihlasek.

Soud prvniho stupné dale vysel ze zavéru, ze dne 3. 10. 2003 byla na ucet upadce pfipsana c¢astka
24194 615,60 K¢ jako plnéni z konkursu | > 2 s 2 Z¢ Gpadce tyto prostfedky nasledné
pouzil nejen k dhradé nékterych svych zavazkd, ale 1 k dhradam pujcek Zalovanému. Za
vyznamné pokladal, ze upadce mél zavazky po lhuté splatnosti a Ze nepfehlédnutelnou cast
vetitelt neuspokojil, zatimco plnil zalovanému. Dovodil proto, ze slo o selektivni uspokojovani
zalovaného na dkor dal$ich véfitelt upadce.

Soud prvniho stupné se neztotoznil s obranou Zzalovaného, ze ipadce mél dostatecny majetek
nebo realnou perspektivu uspokojit vsechny véfitele. Za nadbytecné povazoval dikazy, jimiz
zalovany hodlal prokazat zejména podnikatelsky zamér tykajici se projektu odplynéni ropy v
Iraku, poskytnuti dotace Ministerstva pramyslu a obchodu nebo tvrzené financovani upadce
cleny rodiny |l Tyto skutecnosti podle jeho nizoru samy o sobé neprokazovaly
existenci konkrétntho majetku zptsobilého uspokojit splatné pohledavky jinych véfiteld v
rozhodné dobeé.

Ve vztahu k aktivni vécné legitimaci soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobce je konkursnim
véfitelem, a je proto podle § 16 zakona o konkursu a vyrovnani opravnén odpurci narok uplatnit.
Za nerozhodné pokladal, ze Zzalobce nebyl puvodnim piihlasenym véfitelem a Ze jeho konkursni
pohledavka méla vzniknout az po uskuteénéni napadenych plateb. Dale uzavftel, ze pohledavka
byla po celou dobu vymahana v rezimu odpuréi zaloby ve prospéch konkursni podstaty, a
neshledal proto divodnou ani namitku promlceni.

Zalovany napadl rozsudek odvolanim. P¥edné namital, e Zalobci chybi aktivni vécna legitimace.
Poukazoval na to, ze pohledavka, s niz Zalobce vstoupil do konkursniho fizeni na misto
spole¢nosti , a. s., vznikla az v roce 2005, tedy po posledni z
napadenych plateb z 20. 8. 2004. Odkazoval na obecna vychodiska odporovatelnosti podle § 42a
obcanského zakoniku a dovozoval, ze véfitel musi mit pohledavku jiz v dobé, kdy byl
odporovany pravni tkon ucinén.

Zalovany dile zdirazfioval, Ze pivodni Zalobce jako sprivce konkursni podstaty Zalobou
uplatnény odpuréi narok v prabéhu sporu prodal ve vefejné dobrovolné drazbé. Podle
zalovaného tim spravce projevil vuli nahradit pohledavku v konkursni podstaté vytézkem z jejiho
zpenézent, a narok tedy od konkursni podstaty odpoutal. Zalovany namital, Ze nabyvatel nemiize
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pozadovat, aby se vedle vytézku drazby tatiz pohledavka znovu vymahala do konkursni
podstaty, a ze charakter odpurciho naroku takovy postup neumozmuje.

V navaznosti na to zalovany opakoval namitku promlceni. Tvrdil, Ze po procesnim nastupnictvi
zalobce v roce 2011 nebyl narok po fadu let pozadovan do konkursni podstaty, ale mél byt
vymahan ve prospéch Zalobce. Teprve pozdéjsi vyslovné vyjadfeni zalobce, Ze pozaduje plnéni
do konkursni podstaty, podle zalovaného nemohlo odstranit uc¢inky uplynuti promlceci doby.
Zalovany zpochybfioval rovnéz zavér, e misto plnéni neni soucasti zalobniho #adani
vyznamnou pro posouzeni identity naroku.

Zalovany rovné setrval na stanovisku, ze vyméahana ¢astka nemtze odpovidat souctu viech
vratek pujcek. Namital, Ze pujcky byly poskytovany a vraceny v pribéhu dlouhodobého
financovani apadce a ze prostredky, jez upadce zalovanému vracel, mu byly pozdéji zcasti opét
poskytovany. Priznat zalobci celou souhrnnou castku by podle zalovaného znamenalo
opominout skutecnou vysi prubézného dluhu a hospodatsky vyznam vzajemného financovani.
Zalovany déle napadal neprovedeni jim navrzenych dikazd, zavéry o majetkové nedostateénosti
upadce a rozhodnuti o nakladech fizeni.

Zalobce a vedlejsi ucastnik na jeho stran¢ navrhovali potvrzeni rozsudku. Zduraznovali, ze podle
§ 16 zakona o konkursu a vyrovnani miaze odpurci narok uplatnit spravee konkursni podstaty i
kterykoliv konkursni véfitel a ze vytézek uspé$né odpurci zaloby vzdy nalezi do konkursni
podstaty. Dovozovali, Ze procesni nastupnictvi zalobce neménilo povahu sporu, ani skute¢nost,
ze plnéni je pozadovano ve prospéch vsech konkursnich véfitela. Ve véci samé trvali na tom, Ze
upadce pfi existenci dal$ich neuspokojenych pohledavek vyvadél prostfedky ve prospéch osob
personalné propojenych s zalovanym.

Vedlejsi ucastnik na stran¢ zalované || . s- - o> v pribchu pfedchoziho odvolaciho
fizeni podanim z 11. 9. 2023 oznamil, ze z fizeni vystupuje. Odvolaci soud proto v tehdejsi fazi
fizeni jednal dale pouze se Zalobcem, vedlejsim tcastnikem na jeho strané a zalovanym.

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 25 Co 103/2023-2379, napadeny rozsudek
jako vécné spravny potvrdil a rozhodl o nakladech odvolactho fizeni. Ztotoznil se se zavérem
soudu prvntho stupné, Ze jednotlivé platby lze pokladat za odporovatelné pravni ukony, nebot’
upadce v rozhodné dobé neuspokojoval jiné splatné zavazky a nebyl prokazan dostatek dalstho
majetku zpusobilého k jejich aplné uhrade.

Ve vztahu k prvni namitce aktivni vécné legitimace odvolaci soud tehdy uzaviel, ze § 16 zakona o
konkursu a vyrovnani nestanovi, aby konkursni véfitel mél pohledavku vuci dpadci jiz v dobé
uskutecnéni odporovaného pravniho dkonu. Odlisil tak konkursni odpuréi narok od obecné
odpurci zaloby podle § 42a obcanského zakoniku. Dospél k zavéru, ze Zalobce je konkursnim
véfitelem a Ze mu proto nebrani aktivni vécna legitimace ani okolnost, ze pohledavka spole¢nosti

I - ¢-. v20ikla o pozdéi

Odvolaci soud se tehdy neztotoznil ani s namitkou, ze odpurcéi narok nemohl byt v prabé¢hu
sporu zpenézen a ze zalobce jej nemuze vymahat do konkursni podstaty. Uvedl, ze Zalobce je
konkursnim véfitelem a pozaduje plnéni do konkursni podstaty, takze pohledavka podle jeho
nazoru nepozbyla konkursni povahu. Za vyznamné pokladal i to, ze zalobce v podani z 14. 2.
2013 vyslovné uvedl, Ze pozaduje plnéni do konkursni podstaty. Odvolaci soud proto uzavtel, ze
zalobce odpurci narok kontinualné uplatniuje ve prospéch konkursni podstaty a ze narok neni
promlcen.

K dovolani Zalovaného vsak Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 30. 4. 2026, ¢. j. 29 Cdo
2600/2024-2508, rozsudek odvolactho soudu vcetné zavislych nakladovych vyroka zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dal$imu fizeni. Zrusujici rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 5. 2026.
Nejvyssi soud vyslovné uvedl, ze skutkovy stav zjistény soudy nizsich stupnu dovolanim nebyl,
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ani nemohl byt, zpochybnén a ze z n¢j pii dalsim pravnim posouzeni vychazi.

Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda je konkursni véfitel podle § 16 odst. 1 zakona o konkursu a
vyrovnani aktivné véené legitimovan k uplatnéni odpurciho naroku, i kdyz jeho pohledavka vuci
pozd¢jsimu upadci v dobé uskutecnéni odporovanych pravnich dkonua jesté neexistovala.
V tomto rozsahu se Nejvyssi soud s pravnim nazorem dfivéjsiho odvolaciho soudu ztotoznil.
Vylozil, ze § 16 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani upravuje aktivni legitimaci k uplatnéni
konkursntho odpurciho naroku samostatné. Neni-li Zalobcem spravce konkursni podstaty, je
legitimovan konkursni véfitel, tedy véfitel, ktery v konkursnim fizeni uplatiuje narok vuaci apadci.
Zakon nevyzaduje, aby takovy konkursni véfitel mél pohledavku jiz v dobé uskutecnéni
odporovaného ukonu.

Nejvyssi soud proto uzavtel, Ze samotna okolnost, ze pohledavka pravniho pfedchudce zalobce v
konkursnim fizeni vznikla az v roce 2005, aktivni vécnou legitimaci konkursntho véfitele
nevylucuje. Dovolani zalovaného v této ¢asti neshledal duvodnym. Tento dil¢i zavér ovsem
nefesil odlisnou otazku, zda zalobce v nyni projednavaném fizeni nabyl konkrétni odpurci narok,
ktery puvodné podal spravce konkursni podstaty a ktery byl nasledné v prabéhu sporu zpenézen
ve vefejné dobrovolné drazbé.

V fedeni této rozhodujici otiazky Nejvyssi soud pfedchozimu odvolacimu soudu nepfisvédcil.
Navazal na své dfivejsi zavéry k odpurcim narokim v konkursnich pomérech a zduaraznil, ze
povaha odpurctho naroku vylucuje, aby jej zalobce — at’ spravce konkursni podstaty, nebo
konkursni véfitel — pfed pravomocnym rozhodnutim o odpuréim naroku postoupil jiné osobé, a
to i za uplatu. Nejde jen o omezeni nakladani s pfedmétem probihajictho fizeni, ale o zavér, ze
takovy narok vzhledem ke své povaze pfed pravomocnym skoncenim sporu na jinou osobu
pfejit nemuze.

Nejvyssi soud vysvétlil, ze smlouva o postoupeni takového naroku proto neni pravni skutecnosti,
s niz by pravni pfedpisy spojovaly pfevod odpurctho naroku z postupitele na postupnika ve
smyslu § 107a odst. 1 o. s. . Tento zavér se plné uplatni i u odpuirciho naroku podle § 16 zakona
o konkursu a vyrovnani. Vychodiskem je zvlastni povaha odpurciho naroku: uspésné uplatnéni
tohoto prava neslouz{ k individualnimu uspokojeni osoby, ktera zalobu podala, ale podle § 16
odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani sméfuje k navraceni hodnoty, o niz byl majetek Gpadce
zkracen, do konkursni podstaty.

Nejvyssi soud se nasledné zabyval otazkou, zda ma byt jinak posouzen piipad, kdy spravce
konkursni podstaty neucinil smlouvu o postoupeni, ale zafadil narok do vefejné dobrovolné
drazby konané podle zikona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach. Dospél k zavéru, ze ani tato
forma zpenézeni nemuze vést k nabyti odpurciho naroku. I kdyz vydrazitel ve stanovené lhuté
zaplatil cenu dosazenou vydrazenim, a i kdyz je drazba platnd, nenabude vlastnictvi nebo jiné
pravo, neni-li pfedmét drazby urcen nebo jde-li o pravo, které vzhledem ke své povaze na
vydrazitele pfejit nemuze.

Dovolaci soud vyslovné uzavfel, ze uvedeny zavér dopada na odpurci narok podle § 16 zakona o
konkursu a vyrovnani. Povaha takového naroku vylucovala moznost ucinit jej pied
pravomocnym rozhodnutim pfedmétem vefejné dobrovolné drazby. Vydrazitel proto odpurci
narok nenabyl, a to bez ohledu na fadné zaplaceni nejvysstho podani a bez ohledu na platnost
drazby. Vefejna dobrovolna drazba tak nepfedstavuje vyjimku z pravidla, ze jiz uplatnény
odpurdci narok nelze pred jeho pravomocnym skoncenim pfevést na jinou osobu.

Nejvyssi soud dale odmitl, Ze by na tomto zavéru mohla néco zménit okolnost, ze vydrazitelem
byla spolecnost || |} Il tcdy osoba, kterd sama byla konkursnim véfitelem tpadce a

ktera by jinak mohla odpuréi narok samostatné uplatnit. Spravee konkursni podstaty a konkursni
vetitel maji sice samostatnou vécnou legitimaci k podani odpuréi zaloby, avsak z toho nelze
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dovodit moznost pfevést jiz uplatnény odpuréi narok z jedné takové osoby na druhou. Jiny
vyklad by podle Nejvyssiho soudu nemél rozumné opodstatnént.

Dovolaci soud soucasné poukazal na ekonomicky duasledek vykladu zastivaného zalobcem a
dfivéjsim odvolacim soudem. Jestlize by Zalobce mohl po vydrazeni naroku nadale dosahnout
jeho vymozeni do konkursni podstaty, méla by konkursni podstata z téhoz naroku prospéch
dvakrat: nejprve jako vytézek zpenézeni naroku ve vefejné drazbé a nasledné jako plnéni
vymozené z odpuréi zaloby. Zakon takovy nasledek nepfedpokladd. Nejvyssi soud proto
dovolani zalovaného v otazkach tykajicich se zpenézeni odpuréiho naroku, jeho nabyti
vydrazitelem a vyznamu postaveni vydrazitele jako konkursniho véfitele shledal opodstatnénym.

Jelikoz pravni posouzeni uvedenych otazek samo o sob¢é¢ vedlo ke zruseni dfivéjsiho
potvrzujictho rozsudku odvolactho soudu, Nejvyssi soud se jiz pro nadbyte¢nost nezabyval
dalsimi dovolacimi otazkami. Nefesil tedy meritorné otazku, zda pfi prabézné poskytovanych a
vracenych pujckach muize Zalobou pozadovana castka odpovidat souctu vsech plateb, ani
navazujici otazky promlceni a vyznamu platebntho mista. Zrusujici rozsudek proto v téchto
otazkach nevyslovil zavazné meritorni zavéry.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich podaného odvolani a v rozsahu
vyplyvajicim z § 212 a § 212a o. s. f. Pfi nynéj$im rozhodovani vysel ze zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho soudu. Podle § 243d odst. 1 o. s. f., ve znéni rozhodném pro toto fizeni, se
pii vraceni véci dovolacim soudem pouzije obdobné § 226 o. s. f. Pravni nazor vysloveny ve
zrusujicim rozsudku je proto pro odvolaci soud zavazny.

Odvolaci soud je tak v dal§im fizen{ vazan zejména zavérem, ze vefejna dobrovolna drazba ze
dne 26. 4. 2011 nemohla zalozit pfechod pfedmétného odpuréitho naroku na zalobce. Nemuze
tedy znovu vychazet z tvahy, ze Zalobce je z titulu vydrazeni naroku jeho hmotnépravnim
nositelem, ani nemuze tuto uvahu zalozit na tom, ze zalobce byl zaroven konkursnim véfitelem
upadce. Pravé v tomto sméru spocivala nespravnost difvéjstho rozhodnuti odvolaciho soudu.

Odvolan{ je za takovych okolnosti davodné.

Pro nyn¢jsi rozhodnuti jsou rozhodna skutkova zjisténi o tom, ze puvodni zalobce jako spravce
konkursni podstaty uplatnil odpurci narok zalobou v roce 2005. Pfed pravomocnym
rozhodnutim byl tento narok v pribéhu sporu zafazen do soupisu konkursni podstaty a nasledné
zpenézen ve vefejné dobrovolné drazbé. Zalobee se drazby ucastnil jako vydraZitel, uhradil
nejvyssi podani a pravé na tomto skutkovém zakladé bylo usnesenim odvolactho soudu
pfipusténo, aby podle § 107a o. s. f. vstoupil do fizeni namisto pivodniho Zalobce. Zalobce tedy
nevstoupil do fizeni na zaklad¢ vlastntho samostatné podaného odpurciho navrhu, nybrz na
zakladé¢ tvrzeného nabyti jiz uplatnéného naroku od spravee konkursni podstaty.

Zavazny pravol nazor Nejvyssiho soudu vede k tsudku, ze predmétny odpuréi narok vzhledem
ke své povaze nemohl na zalobce piejit ani v disledku vefejné dobrovolné drazby. Zalobce proto
zaplacenim nejvysstho podani nenabyl hmotnépravni narok, jehoz plnéni v tomto fizeni
pozaduje. To plati, pfestoze drazba nebyla zpochybnéna a zalobce nejvyssi podani fadné uhradil;
tyto okolnosti nemohou nahradit chybéjici pfevoditelnost pfedmétu drazby.

Je tfeba dusledné¢ odlisovat procesni otiazku, kdo v fizeni vystupuje jako Zalobce, od
hmotnépravni otazky, zda tomuto zalobci nalezi pravo, jehoz splnéni se Zzalobou domaha.
Usnesen{ podle § 107a o. s. f. fesi procesni nastupnictvi za pfedpokladu, ze po zahajeni fizeni
nastala pravni skutec¢nost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod nebo pfechod prava, o néz v
fizeni jde. Samo o sob¢ vsak nemuze vytvofit hmotnépravni pfechod prava, nenastala-li takova
pravni skutecnost. Nejvys$si soud nyni zavazné vylozil, Ze zpenézeni predmétného odpurciho
naroku ve vefejné dobrovolné drazbé nebylo pravni skutecnosti, s niz pravni pfedpisy spojuji
jeho pfechod na vydrazitele. Procesni postaveni Zalobce proto nemuze nahradit chybéjici
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hmotnépravni legitimaci ve véci samé.

Tento zavér neni v rozporu s dilé¢im zavérem Nejvyssiho soudu, ze konkursni véfitel je podle §
16 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani aktivné vécné legitimovan k uplatnéni odpurciho
naroku i tehdy, jestlize jeho konkursni pohledavka vznikla az po odporovaném pravnim dkonu.
Tento zavér vymezuje okruh osob, které mohou odpurci narok samostatné a fadné uplatnit.
Nefes{ viak a nemuze zvratit odliSny zavér, ze odpuréi narok, ktery jiz vcas uplatnil spravce
konkursni podstaty, nepfesel na zalobce jeho vydrazenim. Nejvyssi soud v této souvislosti
zduraznil, Ze osoba, kterd odpurci narok sama vcas neuplatnila, nemtze své opravnéni zalozit
nebo znovu ziskat tim, Ze si jiz uplatnény narok koupi od osoby, ktera jej véas podala. Jde o dvé
rozdilné pravni otazky, které je nutné dasledné odlisovat.

Jinak feceno, zalobci nechybi aktivni vécna legitimace proto, ze by jako konkursni véfitel nebyl
obecné osobou opravnénou podat odpuréi zalobu, nebo proto, Ze jeho konkursni pohledavka
vznikla pozdéji. Aktivni vécna legitimace mu v tomto konkrétnim sporu chybi proto, Ze nenabyl
odpurci narok, ktery byl pavodné uplatnén spravcem konkursni podstaty a v némz nyni Zzalobce
procesné vystupuje. Obecné opravnéni konkursniho véfitele podat vlastni odpurci zalobu tedy
nemuze zhojit nedostatek hmotnépravniho prechodu naroku v jiz zahdjeném fizeni. Tento rozdil
je vyznamny i pro uplné vyporadani obrany zalovaného a argumentace zalobce zaloZené na jeho
postaven{ konkursniho véfitele.

Soud prvniho stupné tedy pfi jinak dostatecné zjisténém skutkovém stavu véc nespravné pravné
posoudil, jestlize zalobé vyhovel. Jeho zavér, Zze zalobce mohl do konkursni podstaty nadale
uplatnovat narok, ktery mél podle tehdejsiho pravnitho posouzeni nabyt vydrazenim, neobstoji
pravé pro zavazny zavér Nejvyssiho soudu o nenabyti odpurciho naroku. Nedostatek aktivni
vécné legitimace zalobce je samostatnym a uplnym davodem pro zamitnut{ zaloby.

Za tohoto procesniho a pravnfho stavu jiz odvolaci soud nemuze rozhodnout ve prospéch
zalobce na zakladé zavért o odporovatelnosti jednotlivych plateb, a to ani tehdy, kdyby skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné o majetkové nedostatecnosti ipadce a o existenci dal$ich splatnych
zavazkt obstala. Posouzeni odporovatelnosti, vyse pfipadné odporovatelného plnéni,
prubézného financovani, promlceni a platebniho mista jiz nemuze zménit rozhodujici zavér, Ze
zalobce nenf nositelem v tomto fizeni uplatnéného prava. Dalsi dokazovani k témto otazkam by
proto nemohlo ovlivnit vyrok ve véci samé.

Tento postup neznamena, ze by odvolaci soud uvedené namitky zalovaného pominul. Odvolaci
soud je nezodpovida proto, ze po zavazném pravnim zavéru Nejvysstho soudu nejsou pro
rozhodnutf ve véci samé urcujici. Stejné postupoval Nejvyssi soud, ktery dalsi dovolaci otazky jiz
pro nadbytecnost neposuzoval. Odvolaci soud tim nevyslovuje zadny zavér o jejich davodnosti
¢i neduvodnosti, nebot’ jejich feseni by za stavajictho stavu nemohlo zalozit dspéch Zalobce.

Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. ., ve znéni rozhodném pro toto fizeni,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I tak, Zze se zaloba zamita.

Zbyva dodat, ze odvolaci soud rozhodl pfi jednani dne 9. 9. 2026, pfestoze zalobkyné a vedlejsi
ucastnik na jeji stran¢ |l po74dali o odrok a podali dovolani proti usneseni Krajského
soudu ze dne 3. 9. 2026, ¢. j. 25 Co 103/2023-2549, jim byl zamitnut navrh nynéjsi zalobkyné na
zménu ucastnika na strané zalujici podle § 107a o. s. f. s tim, Ze na jejim misto nastupuje pavodni
zalobce, nyni vedlejsi acastnik a spravce konkurzni podstaty ||| j - ©Odvolaci soud totiz
ma za to, ze zadost o odrok nebyla divodni, a to s ohledem na nasledujici skute¢nosti a
argumenty:

Odvolaci soud pfredné uvadi, ze podle § 211 o. s. f. se pro fizen{ u odvolaciho soudu pfiméfené
pouziji ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné. Jednani lze podle § 119 odst. 1 o. s. .
odrocit jen z dulezitych davodu, které musi byt soudu sdéleny. Nedostavi-li se fadné pfedvolany
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ucastnik k jednani a vcas nepozadal z dulezit¢tho divodu o jeho odroceni, mize soud véc
projednat a rozhodnout v jeho nepfitomnosti (§ 101 odst. 3 o. s. f.).

Pii posouzeni, zda byl uplatnén dulezity davod, soud nevychazi izolované pouze z oznaceni
piekazky v jednotlivé zadosti. Hodnoti vzdy vsechny okolnosti konkrétni véci, zejména povahu,
zavaznost a predvidatelnost tvrzené prekazky, vcasnost a uplnost Zadosti, moznost jejtho
odvraceni, dosavadni pribéh fizeni a vyznam osobni ucasti ucastnika ¢i jeho zastupce pro dalsi
postup ve véci. Dulezitym duvodem muze byt i kolize s jinym tfednim jednanim nebo zdravotni
indispozice; kolize v§ak odroceni odtvodnuje jen tehdy, nelze-li ji rozumné vyfesit jinak, zejména
substituci nebo jinou organizaci pravniho zastoupeni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1358/99, ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3358/2007, a ze dne 27.
7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4124/2008). Ucastnik zaroven nemize tézit z piekazky, kterou si pii
nalezité péci sam vytvofil nebo jejimuz odvraceni mohl rozumné predejit. Ani divod, ktery by za
obvyklych okolnosti mohl byt zptsobily odroceni odivodnit, soud neni povinen akceptovat,
jestlize jeho uplatnéni v souhrnu okolnosti vykazuje znaky procesni obstrukce sméfujici k
bezduvodnému zmafeni nafizeného jednani a k prodluzovani fizeni (srov. zejména usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3358/2007, ze dne 27. 7. 2010, sp. zn.
21 Cdo 4124/2008, ze dne 14. 11. 2023, sp. zn. 21 Cdo 1314/2023, a ze dne 6. 12. 2023, sp. zn.
23 Cdo 1393/2023).

Po zrusen{ predchoziho rozsudku odvolaciho soudu rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2026, ¢. j. 29 Cdo 2600/2024-2508, bylo jednani odvolaciho soudu nejprve nafizeno na 4. 8.
2026. Zalobkyné, ktera tehdy nebyla zastoupena advokatem, pozadala podanim doslym soudu
28. 7. 2026 o odroceni pro zdravotni stav svého jednatele. Pfipojené 1ékafské potvrzeni uvadélo
akutni infek¢ni onemocnéni, nasazen{ antibiotik a doporuceni klidového rezimu do 7. 8. 2026;
nevyplyvala z n¢j vsak bez dalstho neschopnost jednatele dostavit se k jednani ani pracovni
neschopnost. Odvolaci soud pfesto zadosti vyhovél a jednani odrocil, nebot’ tento postup v
daném okamziku pokladal za pfiméteny.

Nové jednani bylo natizeno na 9. 9. 2026 v 9.00 hodin. Zalobkyni bylo pfedvolani doruceno ji
3. 8. 2026 a zastupci vedlejstho ucastnika Mgr. Ing. Vladimiru Mrazovi dne 30. 7. 2026. Oba tak
méli k pfipravé na jednani dostatecny casovy prostor. Nadto jde o fizeni zahajené v roce 20006, v
némz jsou strany dlouhodobé procesné aktivni a jehoz dalsi prodluzovani je nutno hodnotit téz z
hlediska povinnosti soudu postupovat tak, aby byla véc co nejrychleji projednana a rozhodnuta
(§ 100 odst. 1 o. s. .). Délka fizeni ov§em neni sama o sob¢ duvodem k omezeni procesnich prav
ucastnfkd; je viak vyznamnou okolnosti pfi hodnoceni vc¢asnosti, divodnosti a ucelu konkrétni
zadosti o odrocen.

Zalobkyné a vedlejii ucastnik dale a7 dne 2. 9. 2026, tedy tyden pied nafizenym jednanim, podali
navrh na postup podle § 107a o. s. f. Odvolaci soud o ném rozhodl usnesenim ze dne 3. 9. 2026,
jimz navrh zamitl. Toto usneseni bylo v dobé konani jednani pravomocné (pravni moci nabylo
dne 4.9. 2026). Podani dovolani proti nému nemélo samo o sobé odkladny ucinek a odklad
pravai moci ¢i vykonatelnosti mize nastat jen na zakladé rozhodnuti dovolactho soudu podle §
243 o. s. t. Takové rozhodnuti vydano nebylo. Okruh ucastnika fizeni proto byl ke dni jednani
pravomocné vymezen.

Odvolaci soud soucasné zduraznuje, ze rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 4. 2026, ¢. j.
29 Cdo 2600/2024-2508, je pro dalsi fizeni zavazny v pravnich zavérech, pro néz byl pfedchozi
rozsudek odvolactho soudu zrusen. Nejvyssi soud vyslovil, ze odpurci narok podle § 16 zakona
¢.328/1991 Sb. nemohl byt pfed pravomocnym rozhodnutim o ném zpenézen ve vefejné
dobrovolné drazbé a Ze jej zalobkyné takovym zpusobem nenabyla. Tento pro odvolaci soud
zavazny pravni nazor zasadné pfedurcoval vysledek odvolaciho fizeni.

Zastupce zalobkyne Mgr. Kaspar podanim dorucenym soudu dne 8. 9. 2026 ve 20.52 hodin
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pozadal o odroceni jednani. Poukdzal na to, ze v témze terminu ma jako substitut za i}
vykonat zastoupeni pfi difve nafizenych jednanich u Okresnitho soudu v Mladé
Boleslavi ve vécech sp. zn. 13 C 201/2026 a 13 C 179/2026 (zjevné spoty ze spotiebitelskych
aveéra o 85100 K¢ a 11 969,10 K¢ a dale o 13 589 K¢). K Zzadosti dolozil
substitu¢ni dohodu ze dne 6. 5. 2024 a udaje o terminech téchto jednani.

Odvolaci soud nezpochybiiuje, ze ucast advokata pfi jiném soudnim jednani mize za urcitych
okolnosti pfedstavovat dulezity davod pro odroceni. Pro takovy zavér vsak nepostacuje samotné
sdélenf kolize. Zadatel musi soudu poskytnout konkrétni podklady umozsujici posoudit, kdy se o
jiném terminu dozvédél, ktery termin byl nafizen dfive, v ¢em pfesné je kolize neodstranitelna a
proc ji nebylo mozno vyfesit jinak. To odpovida zavéram usneseni Nejvysstho soudu ze dne
28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1358/99.

V projednavané véci uvedené okolnosti dilezity divod nezakladaji. Zalobkyné védéla o terminu
jednani od 3. 8. 2026. Mgr. Kaspar pfevzal jeji zastoupeni teprve 3. 9. 20206, tedy Sest dnd pred
jednanim, a v dob¢, kdy si pfi pfevzeti véci mohl a mél ovéfit termin nafizeného jednani.
Soucasné nejpozdéji tehdy znal, pfipadné pii bézné profesni péci musel znat, 1 své difvejst
substitu¢ni{ zavazky. Kolizi proto nelze pokladat za nepfedvidatelnou piekazku vzniklou
nezavisle na postupu Zalobkyné nebo jejtho nové zvoleného zastupce. Zalobkyné méla vice nez
mésic, aby si zvolila zastupce schopného ucasti na nafizeném jednani, popfipadé aby zajistila
fadnou substituci. V zadosti zarovent nebylo konkrétné uvedeno ani dolozeno, pro¢ nebylo
mozné zajistit zastoupeni zalobkyné jinym advokatem, pfipadné pro¢ nebylo mozné kolizi fesit
jinym organiza¢nim postupem.

Zadost byla navic podana az veéer pred jednanim, a¢ divod, na ktery se odvolava, musel byt v
zasadé znam jiz pii pfevzeti zastoupeni. Takové nacasovani zasadné¢ omezuje moznost soudu
zadost provéfit a piipadné ucelné reorganizovat jednani; samo o sobé sice nevylucuje existenci
dualezitého duvodu, ve spojeni s ostatnimi uvedenymi okolnostmi vSak svédéi proti jeho
ospravedlnitelnosti (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 18. 2. 2026, sp. zn. 21 Cdo
1090/2025, a ze dne 9. 7. 2024, sp. zn. 21 Cdo 117/2024).

Odvolaci soud hodnotil i §ir& procesni souvislosti. Zalobkyni ji jednou vysel vstiic a odro¢il
jednani nafizené na 4. 8. 2020, pfestoze predlozena lékafska zprava bezprostfedné neprokazovala
nemoznost ucasti jednatele. Poté zalobkyné kratce pfed novym terminem podala navrh podle
§ 107a o. s. f., po jeho zamitnut{ zvolila nového zastupce a tento zastupce vecer pfed jednanim
pozadal o dal$i odroceni pro pfedem znamou pracovni kolizi. Jednotlivé dkony samy o sobé
mohou pfedstavovat vykon procesniho prava; jejich casova navaznost a obsah v$ak v souhrnu
objektivné vykazuji znaky postupu sméfujictho k odlozeni nafizeného jednani. K obdobnému
hodnoceni ¢asové navaznosti zdravotnich omluv, volby nového zastupce a navrht ucinénych
bezprostfedné pfed jednanim srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 11. 2023, sp. zn.
21 Cdo 1314/2023.

Predmétem jednani bylo pfezkoumani rozsudku soudu prvntho stupné po vraceni véci
dovolacim soudem. Zalobkyné ani jeji zastupce v zadosti netvrdili, ze by na jednani mélo byt
provedeno dokazovani vyzadujici jejich osobni ucast, ani neoznacili konkrétni tvrzeni, dukaz
nebo procesni dkon, ktery by nebylo mozno pfednést pisemné ¢i prostfednictvim fadné
zajisténého zastupce. Za této situace odvolaci soud neshledal, ze by projednanim véci v
nepiftomnosti zalobkyné byla dotéena jeji moznost ucinné uplatnit procesni prava.

Vedlejsi ucastnik dorucil soudu zadost o odroceni dne 9. 9. 2026 v 7.19 hodin, tedy necelé dve
hodiny pfed zahajenim jednani. Uvedl toliko akutni neurologické omezeni a vysetfeni a odkazal
na informaci o kolizi pravnfho zastupce zalobkyné. Svou zdravotni indispozici nijak nedolozil,
neuvedl jeji konkrétni dopad na moznost Gcasti u jednani a ani netvrdil ¢i nedolozil, Ze by v
ucasti branila jeho zastupci Mgr. Ing. Vladimiru Mrazovi, ktery byl o terminu jednani vyrozumén
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jiz dne 30. 7. 2026.

Vedlejsi ucastnik ma podle § 93 odst. 3 o. s. f. zasadné stejna prava a povinnosti jako ucastnik,
jedna vsak sam za sebe. Jeho pravo na osobni ucast proto neni bezbfehé a musi byt poméfovano
s pravem ostatnich ucastnfka na projednani véci bez zbytecnych prataht i s povinnosti soudu
postupovat hospodarné. Je-li vedlejsi ucastnik fadné zastoupen advokatem a tvrzena prekazka se
tyka jen jeho osoby, nikoli zastupce, muze soud jednani konat; tim neni vedlejsimu ucastnikovi
odnata moznost jednat pfed soudem (srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 14. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 1962/2003).

Vedlejsi ucastnik mél kromé vlastniho zastupce jiz od 2. 9. 2026 moznost uplatnit pisemné své
stanovisko k navrhu podle § 107a o. s. f. a jeho zastupce byl po celou dobu opravnén cinit v
fizeni tkony na jeho podporu. V zadosti neuvedl zadny konkrétni davod, pro ktery by osobni
ucast vedlejstho ucastnika byla pfi tomto jednani nezastupitelna, ani proc¢ by jeho stanovisko
nemohl pfednést pfitomny zastupce. Pozdni, nedolozena a obecné formulovana zadost tak
neumoznovala ovéfit existenci a intenzitu tvrzené piekazky; pfedev§im vsak neprokazovala
davod, ktery by branil fadnému zastoupeni vedlejsiho ucastnika u jednani.

Casova navaznost zadosti vedlejifho tGcastnika na nevyhovéni navrhu podle § 107a o. s. f. a na
zadost zastupce zalobkyné¢ o odroceni, dorucenou pfedchoziho vecera, predstavuje dalsi
okolnost, kterou odvolaci soud pfi celkovém hodnoceni zohlednil. Sama o sobé nepostacuje k
zavéru o ucelovosti postupu; ve spojeni s jeho podanim necelé dvé hodiny pfed jednanim, s
absenci jakéhokoli dolozeni zdravotni prekazky a s fadnym zastoupenim vedlejstho ucastnika
vsak podporuje zavér, ze dalsi odroceni by nebylo pfiméfené.

Odvolaci soud proto zadost zalobkyné vyhodnotil jako opozdénou a zaroven i nezalozenou na
dulezitém duvodu ve smyslu § 101 odst. 3 a § 119 odst. 1 o. s. . U vedlejsiho ucastnika zadost
podana bezprostiedné pfed jednanim neprokazovala, Ze jeji pozdni podani bylo ospravedlnitelné,
ani ze tvrzena zdravotni pfekazka dosahovala intenzity dilezitého divodu; nebyla totiz dolozena
a nebylo vysvétleno, pro¢ se jednani nemuze ucastnit jeho zastupce. V kontextu dosavadniho
procesniho vyvoje vykazoval postup zalobkyné a vedlejsiho ucastnika znaky ucelového
sméfovan{ k dalsimu odlozeni jednani. Odvolaci soud proto véc projednal a rozhodl na zaklade
obsahu spisu, dosavadnich pfednest a provedenych dikazi a s pfihlédnutim k zavaznému
stanovisku Nejvysstho soudu, které pfedurcovalo vysledek fizeni.

Zvlastni vyrozumeéni zadateld o tom, Ze jejich zadostem nebude vyhovéno, nebylo podminkou
pro konani jednani. Obecny soud nema povinnost pfedem sdélovat ucastniku své odmitavé
stanovisko k zadosti o odroceni (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 4. 2024, sp. zn.
28 Cdo 3733/2023). Vzhledem k casu doruceni zidosti vedlejsiho ucastnika by takové
vyrozumeéni navic ani objektivné nemohlo zmeénit prabéh nafizeného jednani.

Zalovand méla ve véci plny uspéch. Odvolaci soud ji proto podle § 142 odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu pfiznal proti zalobkyni nahradu naklada potfebnych k dc¢elnému branéni prava.
Nasledujici vycisleni predpoklada, ze odvolaci soud rozhoduje o nakladech celého dosavadniho
fizeni a ze difvejsi nakladové vyroky jiz samostatné neobstaly. Jestlize by nektery z dfivejsich
vyroku o nahradé nakladu zustal v pravni moci a byl jiz splnén, nesmél by byt jeho pfedmét pojat
do nyn¢jsiho vyroku znovu.

Naklady zastoupeni zalované advokatem soud urcil podle pravni tpravy ucinné v dobé, kdy byla
ptislusna pravni sluzba poskytnuta. Za fizeni skoncena pfed zrusenim vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
soud vychaz{ z pausalnich castek jiz vycislenych v difvéjsich rozhodnutich, na néz zalovana ve
svém vyuctovani odkazala. U ukont uskute¢nénych od 8. 11. 2013 ¢ini pfi tarifnf hodnoté 16 822
908,50 K¢ mimosmluvni odména za jeden plny tkon pravni sluzby 51 060 K¢. Za pravni sluzby
poskytnuté do 31. 12. 2024 nalezi rezijni pausal 300 K¢ za ukon a za ukon poskytnuty v roce

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.



70.

71.

72.

73.

74,

75.

12 25 Co 103/2023

2026 rezijni pausal 450 K¢. Nahrada za promeskany cas pfi cestich uskute¢nénych do konce
roku 2024 ¢ini 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu, a tedy pifi Sesti hodinach cesty 1 200 K¢;
za cestu v roce 2026 c¢ini pii stejné dobé 1 800 K¢.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné, ukonceném rozsudkem ze dne 10. 4. 2008, ¢ini pausalni
sazba odmény 187 030 K¢. K ni nalezi pausalni ndhrada hotovych vydaja za ctyfi ukony po 75
K¢, celkem 300 K¢, a za Sest tkont po 300 K¢, celkem 1 800 K¢. Za cestu Brno—Plzen a zpét
dne 31. 1. 2008 nalezi cestovné 4 333,80 K¢ a za cestu Brno—Plzen a zpét dne 10. 4. 2008 rovnéz
4 333,80 K¢. Zaklad nahrady proto ¢ini 197 797,60 K¢. Dan z pfidané hodnoty v tehdejsi sazbé
19 % ¢ini 37 581,54 K¢. Naklady této etapy tak ¢ini celkem 235 379,14 Kc.

V odvolacim fizeni{ ukonceném rozsudkem ze dne 20. 3. 2013 ¢in{ pausalni sazba odmény 247
540 K¢. K nf nélezi dvé pausalni ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢, celkem 600 K¢. Zaklad
nahrady c¢inf 248 140 K¢, dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % cinf 52 109,40 K¢ a naklady této
etapy proto ¢ini celkem 300 249,40 K¢.

V dovolacim fizeni ukonceném rozsudkem ze dne 24. 10. 2018 nalezi Zalované za vyjadfeni k
dovolani ze dne 8. 11. 2013 odména 51 060 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢,
celkem 51 360 K¢. Za vyjadfeni k dovolani ze dne 4. 9. 2015 nélezi odména 51 060 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem 51 360 K¢. Zaklad nahrady za toto dovolaci fizeni ¢ini
102 720 K¢. Dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % cini 21 571,20 K¢. Celkem proto nalezi 124
291,20 Ke.

V odvolacim fizeni ukonceném usnesenim ze dne 12. 9. 2019 nalezi Zzalované za podani ve véci
samé ze dne 12. 3. 2019 odména 51 060 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem
51 360 K¢. Za podani ve véci samé ze dne 18. 3. 2019 nalezi rovnéz 51 360 K¢. Za podani ve
véci samé ze dne 25. 3. 2019 nalezi rovnéz 51 360 K¢. Za podani ve véci samé ze dne 31. 7. 2019
nalezi rovnéz 51 360 K¢. Za ucast pii jednani pfed odvolacim soudem dne 4. 9. 2019 nalez
odména 51 060 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem 51 360 K¢. Za podani ve
véci samé ze dne 5. 9. 2019 nalezi odména 51 060 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 300
K¢, celkem 51 360 K.

Za cestu z Brna do Plzn¢ a zpét k jednani dne 4. 9. 2019 v délce 600 km nalezi cestovné 3 669,60
K¢; jde o soucet zakladni nahrady 4,10 K¢ za kilometr a nahrady za 36 litrd motorové nafty pfi
cen¢ 33,60 K¢ za litr. Za Sest hodin promeskaného casu pfi této cesté nalezi 1 200 K¢. Zaklad
nahrady v této etapé tedy ¢inf 313 029,60 K¢, tj. odména 306 360 K¢, rezijni pausaly 1 800 K,
cestovné 3 669,60 K¢ a ndhrada za promeskany ¢as 1 200 K¢. Dan z pfidané hodnoty v sazb¢ 21
% cinf 65 736,22 K¢. Naklady této etapy proto cini celkem 378 765,82 K¢.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné ukonceném rozsudkem ze dne 3. 6. 2021 nalezi zalované
za Ucast pii jednani dne 18. 2. 2020 odména 51 060 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaja 300
K¢, celkem 51 360 K¢. Za odvolani ze dne 24. 2. 2020 nalezi odména 51 060 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem 51 360 K¢. Za podani ve véci samé ze dne 11. 3. 2020
nalezi 51 360 K¢. Za podani ve véci samé ze dne 23. 3. 2020 nalezi 51 360 K¢. Za podani ve véci
samé ze dne 1. 4. 2020 nalezi 51 360 K¢. Za podani ve véci samé ze dne 22. 4. 2020 nalezi 51 360
K¢. Za podani ve véci samé ze dne 24. 4. 2020 nalezi 51 360 K¢. Za acast pii jednani dne 28. 4.
2020 nalezi odména 51 060 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem 51 360 K¢.
Za podani ve véci samé ze dne 11. 5. 2020 nalezi 51 360 K¢. Za podani ve véci samé ze dne 19.
5. 2020 nalezi 51 360 K¢. Za podani ve véci samé ze dne 21. 5. 2020 nalezi 51 360 K¢. Za podani
ve veéci samé ze dne 22. 5. 2020 nalezi 51 360 K¢. Za ucast pii jednani dne 29. 5. 2020 nalezi
odména 51 060 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem 51 360 K¢. Za podani ve
véci samé ze dne 10. 6. 2020 nalezi 51 360 K¢. Za podani ve véci samé ze dne 24. 6. 2020 nalezi
51 360 K¢. Za podani ve véci samé ze dne 17. 8. 2020 nalezi 51 360 K¢. Za podani ve véci samé
ze dne 4. 9. 2020 nalezi 51 360 K¢. Za podani ve véci samé ze dne 7. 9. 2020 nalezi 51 360 Kc.
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Za podani ve véci samé ze dne 19. 10. 2020 nalezi 51 360 K¢. Za ucast pii jednani dne 13. 5.
2020 nalez{ odména 51 060 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem 51 360 Ke.

Za kazdou z cest z Brna do Plzné¢ a zpét k uvedenym ctyfem jednanim v roce 2020 v délce 600
km nélezi cestovné 3 664,80 K¢, tedy za ctyfi cesty celkem 14 659,20 K¢. Tato ¢astka odpovida
zakladni nahradé 4,20 K¢ za kilometr a nahradé za 36 litrd motorové nafty pii cen¢ 31,80 K¢ za
litr. Za promeskany cas pfi kazdé z téchto ctyf cest nalezi 1 200 K¢, celkem 4 800 K¢. Zaklad
nahrady za tuto etapu ¢ini 1 046 659,20 K¢, sestavajici z odmény za dvacet tkonu 1 021 200 K¢,
pausalnich ndhrad hotovych vydaja 6 000 K¢, cestovného 14 659,20 K¢ a nahrady za
promeskany c¢as 4 800 K¢. Dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % cinf 219 798,43 K¢. Naklady
této etapy proto ¢inf celkem 1 266 457,63 K¢.

V odvolacim fizeni ukonceném rozsudkem ze dne 11. 10. 2023 nalezi Zzalované za sepis odvolani
proti rozsudku soudu prvnifho stupné, jehoz datum vyuctovani neuvadi, odména 51 060 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem 51 360 K¢. Za sepis odvolani proti usneseni
soudu prvniho stupné o zméné predbézného opatfeni ze dne 24. 4. 2023 nalezi odména 51 060
K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem 51 360 K¢. Za podani ve véci samé ze
dne 5. 10. 2023 nalez{ odména 51 060 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem 51
360 K¢. Za ucast pfi jednani pred odvolacim soudem dne 11. 10. 2023 nalezi odména 51 060 K¢
a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem 51 360 K¢.

Za cestu z Brna do Plzné a zpét k jednani dne 11. 10. 2023 v délce 600 km nalezi cestovné 4
358,40 K¢; jde o soucet zakladni ndhrady 5,20 K¢ za kilometr a ndhrady za 36 litrt motorové
nafty pfi cené 34,40 K¢ za litr. Za Sest hodin promeskaného casu pfi této cesté nalezi 1 200 K¢.
Zaklad nahrady v této etapé ¢ini 210 998,40 K¢, tj. odmeéna 204 240 K¢, rezijni pausaly 1 200 K¢,
cestovné 4 358,40 K¢ a ndhrada za promeskany ¢as 1 200 K¢. Dan z pridané hodnoty v sazb¢ 21
% cini 44 309,66 K¢. Naklady této etapy proto cinf celkem 255 308,06 K¢.

V dovolacim fizeni ukonceném rozsudkem ze dne 30. 4. 2026 nalezi zalované za sepis dovolani
ze dne 17. 4. 2024 odména 51 060 K¢ a pausalni ndhrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem 51
360 K¢. Dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % cini 10 785,60 K¢. Naklady tohoto dovolaciho
f{zeni proto ¢ini celkem 62 145,60 K¢.

Za Gcast pii jednani odvolaciho soudu dne 9. 9. 2026 nalezi zalované odména 51 060 K¢ a
pausalni nahrada hotovych vydaja 450 K¢. Za cestu z Brna do Plzné a zpét v délce 600 km nalezi
cestovné 5 142 K¢; jde o soucet zakladni nahrady 5,90 K¢ za kilometr a nahrady za 306 litra
motorové nafty pii cené 44,50 K¢ za litr. Za Sest hodin promeskaného casu nalezi 1 800 K.
Zaklad nahrady za tento tkon a souvisejici vydaje ¢ini 58 452 K¢. Dan z pfidané hodnoty v sazbé
21 % c¢ini 12 274,92 K¢. Naklady tohoto odvolactho fizen{ proto ¢ini celkem 70 726,92 K¢.

Naklady pravniho zastoupeni, hotové vydaje, cestovné a nahrada za promeskany ¢as ve vsech
uvedenych etapach ¢ini celkem 2 693 323,77 K¢. K tomu zalovana zaplatila soudni poplatek dne
14. 3. 2023 ve vysi 588 802 K¢, soudni poplatek dne 14. 3. 2024 ve vysi 5 000 K¢ a soudni
poplatek dne 14. 3. 2024 ve vysi 14 000 K¢. Soudni poplatky tedy cini celkem 607 802 K¢ a
jakozto hotové vydaje se nenavysuji o dan z pfidané hodnoty.

Zalované proto nélezi proti zalobkyni nihrada nakladd fizeni v celkové vysi 3 301 125,77 K&.

Pouceni:

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat svého prava navrhem na soudni vykon rozhodnuti nebo exeku¢nim navrhem.

Proti tomuto rozsudku je piipustné podat dovolani za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.



14 25 Co 103/2023

Dovolani se podava u Nejvysstho soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésica
od doruceni tohoto rozsudku.

Plzen 9. zati 2026

JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Pavlina Kubikova.





